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(primljeno: 1. oæujka 2017.)
UDK 32Pilar, I.:323.1(497.1)
Tijekom gotovo Ëetiri desetljeÊa svoga javnog djelovanja bio je Ivo Pilar
sumnjiËen, optuæivan i klevetan za mnogoπto, ali mu ni suvremenici niti kasniji
protivnici njegovih politiËkih i druπtvovnih zamisli nisu predbacivali pristajanje
uz rasno uËenje, sklonost rasistiËkim koncepcijama niti zagovaranje nasilnih i
nedemokratskih naËela borbe. Tek nakon sloma Jugoslavije pojavio se niz
autora koji smatraju da se Pilara moæe proglasiti jednim od intelektualnih
zaËetnika nedemokratske i rasistiËke ideologije koja je za ostvarenje svojih
ciljeva navodno posezala i za eugeniËkim metodama. Autor u ovom radu
pokazuje πto je zajedniËko spomenutim kritiËarima Pilarova djela, zbog Ëega su
njihova stajaliπta pogrjeπna i zaπto Pilarovo politiËko i znanstveno djelovanje
treba kontekstualizirati te promatrati kao reakciju i odgovor na flsrbohrvatstvo« i
jugoslavenstvo, jedinu rasistiËku koncepciju koja je u hrvatskim zemljama do
Pilarove smrti bila dosljedno smiπljena i ozbiljno provoena.
KljuËne rijeËi: Ivo Pilar, rasno uËenje, rasizam, socijalni darvinizam,
eugenika, rasna higijena, juænoslavensko pitanje, jugoslavenstvo
Svi danaπnji narodi su produkti etniËnoga mijeπanja, rasnoËistih naroda
danas neima na svijetu. (...) Glavna znaËajka narodnoga æivota jest kul-
tura. Sve kulturne elemente, koji su se zametnuli u pojedinim obiteljima
preuzima narod i konzervira ih te razvija dalje. (...) Bez narodnog æivo-
ta nema kulture. Internacionalne ili nadnarodne kulture u opÊe neima.
Svaka kultura je produkt jednoga naroda.
Ivo Pilar (1922.)1
Hrvatski je narod isto tako jedan produkat narodne asimilacije najrazli-
Ëitijih elemenata, kao i svaki drugi narod na svijetu.
Ivo Pilar (1925.)2
Narod je jedan viπe jeziËni, kulturni i historiËko-dræavni, nego etniËki ili
rasni pojam. Drugim rijeËima: naroda, koji bi bili rasno Ëisti i jedinstve-
1 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog individualizma, Naklada St. Kugli,
Zagreb, 1922., 85-86.
2 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju (Predavanje, πto ga je na 12. oæujka 1925. u ‘PuË-
kom sveuËiliπtu’ u Zagrebu dræao Dr. Ivo Pilar)«, Hrvat, 7/1925., br. 1535, Zagreb, 11. IV. 1925., 9.
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ni, danas nema. Svaki narod na svijetu je produkat etniËkoga mijeπanja




U organizaciji Katedre za sociologiju Pravnoga fakulteta u Zagrebu te Center for
Inquiry Croatia, hrvatskog odvjetka udruge koja je 1991. osnovana u Sjedinjenim
AmeriËkim Dræavama i koja za sebe tvrdi kako joj je poslanje (flmisija«) utvriva-
ti i jaËati sekularno druπtvo na temeljima znanosti, razuma, slobode istraæivanja
i humanistiËkih vrijednosti,4 na zagrebaËkom je Pravnom fakultetu profesor so-
ciologije dr. sc. Duπko SekuliÊ 2. travnja 2014. odræao predavanje pod naslovom
flRasna znanost i porijeklo nacija. Mitovi: juËer i danas«. I predavaË i organizator
pokazali su ambiciju vrijednu hvale da se uËena razmiπljanja podijele sa πto ve-
Êim brojem zainteresiranih, pa su dogaaju htjeli dati znatniji publicitet.5 No, ta
ambicija i taj optimizam pokazali su se nerealnima: predavanje je odræano pred
tridesetak sluπatelja, od kojih su dvije treÊine Ëinili slabo motivirani seminaristi
sociologije koji predavaËu nisu uputili baπ nijedno pitanje niti komentar, a vi-
deosnimku predavanja koja je i danas dostupna na internetu, na kanalu Youtu-
be, tijekom nepune tri godine, do 7. sijeËnja 2017., otvorio je, a moæda i odgle-
dao svega 61 (πezdesetjedan) posjetitelj, dakle: u prosjeku neπto manje od dva
mjeseËno.6
Jasno je, dakako, da taj podatak niπta ne govori ni o kakvoÊi predavanja ni-
ti o uvjerljivosti teza i argumentacije sadræane u njemu, ali je ipak πteta πto am-
biciju predavaËa i organizatora nije pratila i teænja da se izloæene teze predsta-
ve, zastupaju i populariziraju na naËin koji je etiËan, profesionalan i — zaπto ne
kazati — pristojan. Naime, udruga koja priseæe znanosti, slobodi istraæivanja i
humanistiËkim vrijednostima, SekuliÊevo je predavanje za internet priredila pri-
liËno osebujno: ne samo da se ono ne moæe komentirati na istoj mreænoj stra-
nici (πto za predavanja sa znanstvenim pretenzijama nesumnjivo nije preporu-
Ëljivo),7 niti se iz snimke uopÊe moæe razaznati koliko je (malo)brojna bila pu-
3 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (5), Hrvat, 8/1926., br. 1932, 9. VI. 1926., 4.
4 flThe mission of the Center for Inquiry is to foster a secular society based on science, reason, freedom
of inquiry, and humanist values.« (http://www.centerforinquiry.net/, pristup 7. I. 2017.)
5 Najava SekuliÊeva predavanja sa saæetkom iz pera Renate Poægaj dostupna je na http:/www.pra-
vo.unizg.hr/?@=6njx#news-8980. Taj je saæetak predavanja na mnoπtvo adresa, kao obavijest o predava-
nju, 1. IV. 2014. elektroniËkom poπtom razaslao i dr. Slobodan Danko Bosanac sa zagrebaËkog Instituta
Ruera BoπkoviÊa. Istoga ju je dana posredno dobio i autor ovoga Ëlanka.
6 flSnimka tribine: ‘Rasna znanost’ i porijeklo nacija: mitovi danas i juËer« dostupna je na GEOSET Croatia
(http://www.irb.hr/korisnici/bosanac-dav/cfirasznan.html, pristup 23. VII. 2016. i 7. I. 2017.) te na You-
tubeu (https://www.youtube.com/watch?v=nj5aIYoVBZQ&noredirect=1, pristup 23. VII. 2016.). Posjetom
potonjoj mreænoj adresi 7. I. 2017. ustanovili smo da je prilog naslovljen neπto drugaËije: fl‘Rasna znanost’
i porijeklo nacija: mitovi danas i juËer«. Sadræajnih razlika nema.
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blika na samome Pravnom fakultetu, nego je — πto je puno vaænije — njezinim
gledateljima uskraÊena i glavnina rasprave nakon predavanja, napose onaj nje-
zin polemiËni dio koji je pokazao viπe nego otuænu, paËe zabrinjavajuÊu manj-
kavost SekuliÊeva vladanja faktografijom i njegovo nepoznavanje Ëak i elemen-
tarnih Ëinjenica iz hrvatske politiËke povijesti, pa tako i iz Pilarova æivotopisa i
njegova djela, sve popraÊeno joπ i predavaËevom sklonosti da se inventivno do-
misli pojmovima i kategorijama koje hrvatska povijest i hrvatska historiografija
ne poznaju.
Tako su, primjerice, Romani uporno nazivani flRomejima«, pojedine su poli-
tiËke stranke i grupacije preimenovane i smjeπtene u doba u kojem kao takve
nisu postojale, a nekim su hrvatskim javnim radnicima pripisane ideoloπko-po-
litiËke simpatije i afilijacije koje oni ni izbliza nisu imali, i koje im ne bi mogao
pripisati nitko tko je makar povrπno prolistao njihove spise ili se bar donekle
uputio u njihovo djelovanje. Usporedno s time je predavaË pokazao neobiËnu
spremnost da se s vrlo prepoznatljivom politiËkom tendencijom prikloni predra-
sudama i stereotipovima kojima se hrvatska nacionalnointegracijska ideologija
prikazuje u negativnu svjetlu, dok je istodobno sumnjivom revnoπÊu uspijevao
vrlo temeljito preπutjeti ili u pozitivnu svjetlu prikazati one ideologije koje su Hr-
vatima odricale (ili im joπ i danas odriËu) pravo na nacionalnu samobitnost i dræ-
avnu neovisnost.8
Kako je tema ove rasprave hrvatski pravnik, politiËar, politiËki ideolog i so-
ciolog dr. Ivo Pilar (1874.—1933.) i njegov odnos prema rasnome uËenju i euge-
nici, ovdje ne Êemo navoditi druge primjere i ilustracije SekuliÊeve neupuÊeno-
sti niti Êemo u njih ulaziti. No, kad je Pilar posrijedi, valja istaknuti kako je u
svom izlaganju SekuliÊ svoje teze o Pilaru izgradio iskljuËivo na temelju nekoli-
ko istrgnutih kraÊih fragmenata iz hrvatskog prijevoda Pilarova Juænoslavenskog
pitanja iz 1943. godine. Nije pritom spomenuo inaËe razmjerno poznatu Ëinjeni-
cu da je posrijedi prijevod Fedora Puceka koji je 1943. u svojoj Prosvjetno-poli-
tiËkoj knjiænici objavila Matica hrvatska, a kojemu je Pucek napisao i predgovor
te je knjigu obogatio razmjerno opseænom bibliografijom.9 Nije se taj podatak,
doduπe, morao spomenuti, iako bi bilo korisno da je predavaË priopÊio sluπate-
ljima kako mu je poznato da je rijeË o djelu koje je izvorno pisano na njemaË-
kom jeziku, na kojem je i objavljeno u prvoj polovici 1918. godine,10 a jednako
7 Na mreænim stranicama Center for Inquiry Croatia, gdje je objavljen i saæetak tribine, nju nije moguÊe
komentirati (flPosted by CFI on April 2014, Comments Off«). Usp. http://www.cficroatia.hr/?cat=8, pristup
7. I. 2017.
8 Snimka cijele priredbe, ukljuËujuÊi i raspravu nakon izlaganja D. SekuliÊa, u posjedu je autora ove ras-
prave.
9 L. v. SÜDLAND [I. PILAR], Juænoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Matica Hrvatska, Zagreb,
1943.
10 L. v. SÜDLAND [I. PILAR], Die Südslawische Frage und der Weltkrieg. Die übersichtliche Darstellung
des Gesamt-Problems, Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitätsbuchhandlung Wien, 1918.
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tako bi bilo korisno da je kazao kako je manji dio te knjige Pucek preveo i ob-
javio veÊ 1928. godine u Hrvatskoj mladici, Ëasopisu mladeæi Hrvatske federalis-
tiËke seljaËke stranke (HFSS).11 Jer, izostanak tih obavijesti mogao je biti poslje-
dicom autorove neobavijeπtenosti — πto je ozbiljan problem kad se radi o dok-
toru znanosti i sveuËiliπnom nastavniku koji hoÊe odræati javno predavanje baπ
o Pilaru i njegovim pogledima! — a mogao je biti tek plod puke sluËajnosti ili
manjka vremena.
Nevolja je, meutim, u tome πto cjelokupni sadræaj SekuliÊeva izlaganja os-
tavlja vrlo malo prostora za uvjerljivo zastupanje potonje alternative. Pokazalo
se, naime, da on o Pilarovim svjetonazorskim i politiËkim pogledima te o njego-
vu druπtvenom djelovanju znade malo ili gotovo niπta, da je viπe nego oËito ka-
ko njegova djela nije uopÊe proËitao, ali je usprkos tomu autora spomenute zna-
menite knjige pokuπao prikazati kao pristaπu rasnog tumaËenja povijesti i zago-
vornika teze o hrvatskoj rasnoj superiornosti kao jednom od stoæernih uporiπta
hrvatske nacionalne (ili: nacionalistiËke) ideologije. Ivo Pilar je, kako je tom zgo-
dom naime ustvrdio Duπko SekuliÊ, flklasiËan primjer« interpretacije hrvatsko-
srpskih razlika i prijepora njihovom razliËitom rasnom pripadnoπÊu i razliËitim
rasnim svojstvima. U nastavku ove rasprave vidjet Êemo kojom se kvaziznanstve-
nom metodologijom SekuliÊ posluæio u dokazivanju te svoje teze, a veÊ uvod-
no se moæe kazati da svatko tko o Pilaru iπta zna, znade da je on Hrvate i Srbe
smatrao pripadnicima jedne te iste rase (πto je bar stotinjak puta javno kazao i
napisao), dok je njihove sukobe objaπnjavao koliko njihovim geopolitiËkim po-
loæajem, toliko i suprotstavljenoπÊu njihovih nacionalnih i gopodarsko-politiËkih
interesa, ali i njihovom vjersko-kulturnom povijeπÊu koja je oblikovala njihove
kolektivne mentalitete i kulturne orijentacije.
ZahvaljujuÊi Ëinjenici da je Pilar objavio nekoliko knjiga i veliki broj Ëlana-
ka, a da su saËuvana i brojna njegova pisma te neobjavljeni spisi, njegove je
ideoloπke i socioloπko-politiËke poglede moguÊe priliËno precizno rekonstruira-
ti. Opπirnije i temeljitije sam to uËinio u disertaciji o Ivi Pilaru 2015. godine,12 a
ovdje Êe to biti prikazano u neπto skraÊenu, a jednim dijelom i dopunjenu obli-
ku. »ini se da je pritom najprimjerenije prikazati njegove pogleda tijekom dva-
ju osnovnih razdoblja njegova javnog djelovanja. Prvo Ëini ono u doba Austo-
Ugarske, a drugo razdoblje obuhvaÊa Pilarovo djelovanje u prvoj jugoslavenskoj
dræavi, od 1918. do 1933. godine. Usprkos tomu πto u prvom razdoblju postoji
jasna vododijelnica, ona koja uzima u obzir da je Pilar od 1898. do 1903. odnos-
no do 1905. bio primarno zaokupljen nastojanjem da se afirmira na knjiæevno-
11 F. v. Südland [I. PILAR], flJuænoslavensko pitanje«, Hrvatska mladica, 1/1928., br. 1 (oæujak 1928., 4-7),
br. 2 (travanj 1928., 22-24), br. 3 (svibanj 1928., 38-41), br. 4 (lipanj 1928., 54-56), br. 5 (srpanj 1928., 69),
br. 6 (kolovoz 1928., 86-87), br. 7 (rujan 1928., 104-107), br. 9 (studeni 1928., (134-137), br. 10a (prosi-
nac 1928., 148-150). Ovdje ne Êemo ulaziti u opis razloga koji su vjerojatno doveli do inicijala F. v Süd-
land, ali je potrebno napomenuti kako oni nesumnjivo imaju veze s Ëinjenicom da Pilar u to vrijeme ni-
je bio ni nositelj autorskih prava na svoje najvaænije djelo.
12 T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog (doktorska disertacija), Zagreb, 2015.
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umjetniËkome podruËju, dok je od 1905. do 1918. nastojao djelovati na politiË-
kome planu kao jedan od glavnih pokretaËa, organizatora i ideologa Hrvatske
narodne zajednice (HNZ), ovdje Êe biti korisnija drugaËija periodizacija, ona ko-
ja pokazuje Pilarov manjak interesa za rasno uËenje do Prvoga svjetskog rata
(πtoviπe: do njegove druge polovice), i njegovu vrlo ograniËenu upotrebu u pos-
ljednje dvije ratne godine. Drugo spomenuto razdoblje obuhvaÊa Pilarovo dje-
lovanje u jugoslavenskoj dræavi, kad on, nakon sloma svojih politiËkih vizija,
djeluje u neprijateljskome, jugoslavenskom dræavnopravnom i politiËkom okvi-
ru te se nastoji potvrditi na struËnome i znanstvenom podruËju, razmatrajuÊi
brojna pitanja s druπtveno-humanistiËkog podruËja. I unutar tog razdoblja moæe
se jasno razlikovati vrijeme 1918.—1924. (do naglaπenijega Pilarova angaæmana
u Socioloπkome druπtvu u Zagrebu), dinamiËno djelovanje u tom druπtvu
(1924.—1927.) te ponovni povratak intenzivnijem studiju vjersko-kulturne povi-
jesti i pokuπaj ideoloπko-politiËkog angaæmana u krugu oko vodstva Hrvatske
seljaËke stranke (HSS) posljednjih pet godina æivota (1928.—1933.).
Kao uvod u taj prikaz potrebno je istaknuti da SekuliÊeve teze nisu samo Se-
kuliÊeve, nego su one mutatis mutandis zajedniËke nizu autora. Znakovit je svo-
jevrsni njihov zajedniËki nazivnik koji se ogleda u sliËnom nepoznavanju Pilaro-
va djela, u fragmentarnom koriπtenju Ëak i njegova najvaænijega spisa, u podjed-
nakom trganju fragmenata iz cjeline, u interpretaciji dogaaja i procesa izvan po-
vijesnoga i druπtvenoga konteksta te, ne na posljednjem mjestu, u dosljednom
pripisivanju tuih misli samomu Ivi Pilaru. U tom je svjetlu SekuliÊevo predava-
nje vrijedno pozornosti samo kao ilustracija jedne πkole ideoloπko-politiËkoga
miπljenja. A njegovu pokuπaju dokazivanja nedokazive teze o Pilaru kao prista-
πi rasnog tumaËenja povijesti, moæebitno i o njemu kao rasistu (ali svakako i ne-
izostavno kao izdanku i reprezentantu hrvatske nacionalne ideologije koja ima
nuæno rasno i rasistiËko utemeljenje!), u SekuliÊevu su izlaganju imali posluæiti i
pojedini fragmenti istrgnuti iz djela nekolicine drugih hrvatskih autora.
Zato ga je tek pitanje iz publike — pitanje autora ovog teksta — prisililo priz-
nati kako je zapravo jugoslavenska ideja bila ona koja je utemeljena na rasno-
me shvaÊanju povijesti i na rasistiËkoj iskljuËivosti. Do tada predavaË to nije Ëak
ni izdaleka nagovijestio, a kamoli izrijekom istaknuo (ponajmanje: obradio!), pa
je u skladu s time publici uskratio i odgovor na sasvim konkretno pitanje isto-
ga pitca: nije li jugoslavenska ideologija puno jasniji i rjeËitiji primjer rasnoga i
rasistiËkog tumaËenja povijesti, i nije li bilo logiËnije kao predloæak za dokazi-
vanje teze uzeti baπ nju, a ne hrvatsku nacionalnu (nacionalistiËku) ideologiju?
I kao πto su nazoËni na predavanju ostali poπteeni odgovora na to pitanje, ta-
ko je Center for Inquiry u internetskom izdanju tog predavanja — vrlo rjeËito —
odluËio javnost poπtedjeti cjelokupne rasprave, pa tako i toga vaænog pitanja,
vjerojatno u skladu s visokim znanstvenim i etiËkim postulatima na koje se u
svojim programskim dokumentima poziva, i nesumnjivo u skladu sa svojom mi-
sijom.
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ZajedniËka obiljeæja napadaja na Ivu Pilara
kao pristaπu rasnog uËenja
Kao πto je spomenuto, predavanje dr. Duπka SekuliÊa na zagrebaËkomu Prav-
nom fakultetu nije ni prvi niti usamljen sluËaj takvoga i tomu sliËnog tumaËenja
Pilarova djela. SveuËiliπni profesor filozofije dr. sc. Nenad MiπËeviÊ veÊ ranije je
ocjenjivao da je Pilar branio flpriliËno rasistiËke poglede«,13 odnosno da je zastu-
pao flpolitiËki priliËno ekstremno« filozofsko razmiπljanje te da je, πtoviπe, pozi-
vao flna nacionalno homogeniziranje tonom koji anticipira uæase devedesetih«.14
Nije pritom MiπËeviÊ objasnio πto je flpolitiËki ekstremno« a πto flneekstremno«
razmiπljanje, ali je priliËno oËito kako je njegova sintagma o fluæasima devedese-
tih« neskriveno svjedoËila o autorovim politiËkim frustracijama skopËanima s
fldevedesetima« odnosno razdobljem raspada komunistiËke Jugoslavije i neuspje-
le jugoslavensko-velikosrpske agresije na Sloveniju i Hrvatsku, a potom i na
Bosnu i Hercegovinu (BiH), koja nije dovela do stabilizacije i utvrenja Jugosla-
vije nego do osamostaljenja i meunarodnog priznanja tih triju dræava. Te frus-
tracije, u kojima su svi nacionalizmi isti i u kojima nema supstancijalne razlike
izmeu onoga koji napada i onoga koji se brani, oËito su trebale imati legitima-
ciju i potvrdu u negativnoj ocjeni Pilarova djela, pa joj se MiπËeviÊ vraÊao i na
drugim mjestima, obiËno ne naznaËavajuÊi da je iste teze veÊ objavio.15
Nekako u isto vrijeme i s podjednakom samovjerenoπÊu kao i MiπËeviÊ, i Vo-
jislav ©eπelj, nekadaπnji predavaË na sarajevskomu Pravnom fakultetu i hvalitelj
flgenijalnosti Titove misli«, potom politiËki osuenik, srpski politiËar izrazito ra-
dikalne velikosrpske orijentacije i ËetniËki vojvoda, a kasnije (bar u prvome
stupnju osloboeni) optuæenik za teπke povrede meunarodnoga humanitarnog
prava pred Meunarodnim kaznenim sudom za bivπu Jugoslaviju, svrstao je Pi-
lara u glavne ideologe flsrpsko-hrvatskoga etniËkog i kulturnog diferenciranja«,
tvrdeÊi da je Ivo Pilar fljedan od najznaËajnijih hrvatskih nacionalnih ideologa«.16
No, uz taj sud koji bi se na odreeni naËin i uz stanovite ograde mogao i bra-
niti, ©eπelj je dometnuo kako su Pilarove teze tek puka flnaklapanja« i flrasistiËke
gluposti«.17 Nije posve jasno zaπto bi se ozbiljan Ëovjek, kakvim ©eπelj navodno
hoÊe biti, bavio neËim πto naziva flnaklapanjem«, ali su priliËno jasni njegovi mo-
tivi napadaja na Pilara: kako u skladu sa svojim ranijim politiËkim i vojnim dje-
13 N. MI©»EVI∆, flNacija: primordijalizam i konstruktivizam na domaÊi naËin«, Novi Kamov, 4/2004., br. 4,
sv. 13, IzdavaËki centar Rijeka, Rijeka, 2004., 47.
14 N. MI©»EVI∆, flDva pogleda na naciju«, Novi Kamov, 4/2004., br. 3, sv. 12, Rijeka, 2004., 34.
15 SliËne teze je MiπËeviÊ izrazio i u Ëlanku flMislilac velike Hrvatske«, objavljenome u rijeËkom dnevniku
Novi list 27. VI. 2004. u povodu dokumentarnog filma o Pilaru koji je prikazan na Hrvatskoj televiziji, u
kojem su o Pilaru govorili SreÊko LipovËan, Zlatko MatijeviÊ i Stjepan MatkoviÊ (www.novilist.hr/defau-
lt.asp?WCI=Rubrike, pristup 28. VI. 2004.).
16 V. ©E©ELJ, RimokatoliËki zloËinaËki projekat veπtaËke hrvatske nacije, 3. izd., Srpska radikalna stranka,
Beograd, 2007., 15, 273 (srp. Êir.).
17 Isto, 281.
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lovanjem, tako i u skladu s pozicijom u kojoj se nalazio u kaznenom postupku
koji je tekao u vrijeme nastanka te njegove knjige, ©eπelj je imao razloga etiËki
i politiËki diskreditirati hrvatsku nacionalnu misao i hrvatski nacionalizam. To je
bila i ostala jedna od uporiπnih toËaka njegove pravno-politiËke strategije, pa je
u tom kontekstu logiËan i pokuπaj diskvalifikacije Ive Pilara.
SliËno tomu ËetniËkom vojvodi postupaju i neki drugi srpski autori. Tako,
primjerice, banjoluËki profesor povijesti –ore MikiÊ tvrdi da su Pilar i vrhbo-
sanski nadbiskup Josip Stadler pred kraj Prvoga svjetskog rata planirali osniva-
nje nove politiËke stranke, flkoja bi hrvatski narod etniËki obnovila meπanjem ra-
sa, æenidbom Dalmatinaca, Hrvata i Bosanaca, a sa Srbima bi se postupilo kao
sa podreenom narodnoπÊu.«18 Formulaciju je autor (dakako, ne naznaËujuÊi to!)
preuzeo iz Zapisaka Ise Krπnjavoga odnosno iz njegove biljeπke o susretu s Pi-
larom 1. lipnja 1918. godine.19 Ta Krπnjavijeva biljeπka oËito nije bila poznata
Duπku SekuliÊu i nekim drugim autorima koje Êemo ovdje spomenuti, a da su
za nju znali, moæda bi ih pokolebala u uvjerenju da je Pilar 1918., u vrijeme ob-
javljivanja Juænoslavenskog pitanja, zagovarao flËistoÊu rase«, jer je Krπnjavi, kao
πto vidimo, mislio kako je od njega Ëuo zamisao o flmijeπanju rase« kao formulu
za rjeπenje hrvatskoga pitanja. No, MikiÊu nije palo na pamet upitati se o pouz-
danosti Krπnjavijevih biljeæaka (izvorno pisanih na njemaËkome!) niti o kvaliteti
njihova prijevoda, a joπ manje o tome oznaËava li danaπnji pojam flrasa« isto ono
πto je za Krπnjavoga (i Pilara) znaËio prije stotinjak godina. A ako je MikiÊ po-
mislio da se ipak radi o istome sadræaju toga pojma, onda bi bilo korisno da je
Ëitatelju objasnio, tko su — prema njegovu miπljenju — za Pilara ti flDalmatinci,
Hrvati i Bosanci«, i kojim to razliËitim rasama oni pripadaju, da bi do flmeπanja
rasa« uopÊe moglo doÊi. Takva pitanja joπ manje poduzimaju nekritiËki prepisi-
vaËi i jeftini propagandisti.20
DrugaËija je pozicija mladoga i ambicioznoga britanskog povjesniËara dr. Ro-
ryja Yeomansa, koji je u jednome naglaπeno ideologiziranom dijelu hrvatske in-
telektualne javnosti postao razmjerno popularan usprkos oËevidno slabom poz-
18 –. MIKI∆, Austrougarska ratna politika u Bosni i Hercegovini 1914—1918., Nezavisni univerzitet Banja-
luka, Banjaluka, 2011., 20.
19 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike. Prir. Ivan KrtaliÊ, sv. II., Mladost, Zagreb, 1986., 796.
20 U najnovije je vrijeme i novinar Vladimir FROLOV, flIvo Pilar i satanizacija Srba«, http://www.vidov-
dan.org/2016/09/10/vladimir-florov-ivo-pilar-i-satanizacija-srba/ (pristup 12. IX. 2016.) ustvrdio kako je
Pilarovo Juænoslavensko pitanje dokaz i ilustracija flhrvatskog rasizma«, sugerirajuÊi kako ni osnivanje (u
stvari: preimenovanje!) Instituta za druπtvena istraæivanja pod imenom Ive Pilara nije sluËajno nego je po-
kazatelj kontinuiteta hrvatske protusrpske politike: flda nastave znanstvene (nauËne) radove zapoËete to-
kom postojanja NDH da nauËno potkrepe rane radove ustaπke vojnice na terenu, zaduæene za radikalno
reπenje ‘srpskog pitanja’!« Sam autor je u znanstvenome svijetu posve nepoznat, a toliko je informiran da
ne zna Ëak ni to koje je godine Pilarova knjiga objavljena. Razumije se, njegov je tekst bez oklijevanja i
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navanju Ëak i elementarnih Ëinjenica ne samo iz Pilarova æivotopisa nego i iz hr-
vatske politiËke i kulturne povijesti uopÊe (pa je neminovno postaviti pitanje ne
izvodi li se njegova popularnost moæda baπ iz toga, i iz lakoÊe kojom na tako
klimavim temeljima dolazi do apodiktiËkih zakljuËaka?). SliËno MiπËeviÊu, ©eπe-
lju i SekuliÊu, Yeomans je odluËio pozabaviti se Pilarom u kontekstu analize
ideologije hrvatskog nacionalizma.21 Za razliku od spomenute trojice, on je ipak
ukazao na to da je rasprava o rasnim teorijama i o eugenici bitno obiljeæavala
politiËki æivot prve jugoslavenske dræave, pa i jugoslavenstvo kao takvo, ali je
pritom — piπuÊi o Milanu pl. ©ufflayu, ∆iri Truhelki i Ivi Pilaru — ustvrdio da je
Truhelkin i Pilarov toboænji antropoloπki rasizam bio pod utjecajem flnacional-
socijalistiËkoga bioloπkog shvaÊanja nacije i rase« (the National Socialist biologi-
cally determined understanding of nation and race).22
Nikad nije dobro kad povjesniËar ne vlada kronologijom, pa pomijeπa uzro-
ke i posljedice i u skladu s time zakljuËi kako je raniji dogaaj na ovaj ili na onaj
naËin posljedica kasnijega. Jer, toboænji Yeomansovi dokazi — Truhelkine i Pi-
larove misli odnosno misli koje se pripisuju toj dvojici autora — nastali su pu-
no prije nego πto je oblikovano flnacional-socijalistiËko bioloπko shvaÊanja naci-
je i rase«, pa njih dvojica, a napose Ivo Pilar, koji je umro 1933., veÊ zbog toga
nisu mogli biti pod utjecajem tog shvaÊanja. No, i Pilar je æivio dovoljno dugo
da se u viπe navrata obazre i na boljπevizam i na faπizam, ali je prema tim ideo-
logijama i reæimima koji su ih promicali trajno zadræao naglaπeno negativan sud.
S druge strane, Yeomansovo je miπljenje nekritiËno i duboko pogrjeπno i zbog
toga πto on propuπta uoËiti druπtveni i politiËki kontekst u kojem nastaju Tru-
helkina i Pilarova djela, a ne registrira ni intelektualne i duhovne poticaje koji
su formulirani u zapadnome kulturnom krugu tijekom 19. stoljeÊa te su svoju sil-
nu ekspanziju doæivjeli koncem toga i poËetkom 20. stoljeÊa. Joπ gore je kad
povjesniËar krivotvori izvore ili autorskim citatima proglaπava ono πto nije citat.23
21 R. YEOMANS, flOf ‘Yugoslav Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars: Nationalist Ideology and Ra-
cial Anthropology in Interwar Yugoslavia«, u: flBlood and Homeland«. Eugenics and Racial Nationalism in
Central and Southeast Europe, 1900—1940. Ed. by Marius Turda and Paul J. Weindling, Central European
University Press, Budapest—New York, 2007., 83-122.
22 Isto, 116.
23 Primjerice, na jednome mjestu flSüdland« opπirno tumaËi kako islam, prema njegovu miπljenju, na dok-
trinarnoj razini njeguje mrænju prema inovjercima, ali da Osmanska Carevina nikad nije porekla inovjer-
cima pravo na opstanak. Nastavlja potom da se ni katolicizam ne moæe nazvati tolerantnim, ali se u nje-
mu nesnoπljivost ograniËava na kleriËke redove. Kod pravoslavnih su, meutim, mrænjom i nesnoπljivoπ-
Êu proæeti i kler i puk. Ta je mrænja, nastavlja flSüdland«, osobito æestoka i nepomirljiva spram katolika.
Zato se borbe na πirokoj bojiπnici europskoga rata mogu svrstati i u rasne i u nacionalne i u politiËke i
u socijalne i u gospodarske (L. v. SÜDLAND, Die südslawische Frage, 277-296). Ova opπirna flSüdlando-
va« razglabanja Êe R. YEOMANS, flOf ‘Yugoslav Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars«, 105, saæe-
ti u tvrdnju da je, prema Pilaru, flHrvatska vodila ‘rasni rat, nacionalni, socijalni i gospodarski rat’« (flCro-
atia was fighting a ‘race war, a national, social and economic war’«). Umetanjem navodnika Yeomans je
oËito htio sugerirati kako citira flSüdlanda« odnosno da je Pilar napisao upravo to, iako niπta od toga u iz-
vornome tekstu uopÊe ne postoji! Drugim rijeËima, kad se ne bi radilo o grubome i nepristojnom krivo-
tvorenju, bila bi rijeË o potpunom nerazumijevanju flSüdlandovih« (Pilarovih) misli.
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Neke od spomenutih Yeomansovih ocjena zastupa i povjesniËar dr. sc. Ne-
venko Bartulin. Iako uoËava da je rasizam jedna od bitnih potki jugoslavenske
ideologije, on je u svojoj disertaciji koja se bavi flideologijom nacije i rase« ustaπ-
kog reæima i Nezavisne Dræave Hrvatske (1941.— 1945.) ustvrdio da je rasizam
sastavni i nuæni dio ustaπke ideologije te je istaknuo kako on svoje korijene ima
i u djelima Filipa Lukasa, Milana ©ufflaya i Ive Pilara.24 PreviajuÊi rasprostranje-
nost i popularnost rasnog uËenja u europskim i ameriËkim intelektualnim kru-
govima toga doba te ga mijeπajuÊi s rasizmom, Bartulin je u skladu s time poto-
njoj dvojici posvetio Ëitavo jedno potpoglavlje naslovljeno flRasa i civilizacija:
teorije ©ufflaya i Pilara«.25 Glavne misli iz te disertacije Bartulin je varirao odnos-
no ponavljao i u nekim kasnijim Ëlancima objavljenima u periodici, nemajuÊi
pritom obiËaj njegovati ono pravilo intelektualne pristojnosti koje nalaæe autoru
da napomene kako je navlas iste misli, pa Ëak i reËenice i odlomke, veÊ ranije
objavio.26
Kad je posrijedi Ivo Pilar — ali ne samo tada — nekoliko je svojstava zajed-
niËko svim spomenutim autorima.
Prvo, svi oni imaju nejasne ili pogrjeπne predodæbe i o samome Ivi Pilaru,
njegovu æivotopisu i o njegovim druπtvovnim i politiËkim pogledima. Nitko od
njih ne zna za Pilarovo snaæno protuklerikalno raspoloæenje niti za njegov æustar
i dosljedan otpor poistovjeÊenju religijske i nacionalne pripadnosti; nitko ne
spominje da bi mu bio poznat Pilarov naglaπeni osjeÊaj pripadnosti slavenstvu i
isticanje potrebe slavenske solidarnosti; nitko od njih nije pokazao da zna Ëak
ni kojim je politiËkim strankama i pokretima Pilar pripadao ili ih simpatizirao tri
posljednja desetljeÊa svoga æivota; nikomu nisu poznate Ëak ni naizgled banal-
ne Ëinjenice da je Pilar bio oπtar kritiËar komunizma, faπizma i nacionalsocijaliz-
ma, a da je pripadao skupinama i udrugama koje su veÊ i svojim nazivima po-
kazivale sklonost Velikoj Britaniji i Francuskoj, Ëiji zagrebaËki konzul nije pro-
pustio ispratiti ga i na posljednji poËinak u rujnu 1933. godine.
Drugo, to nepoznavanje Pilarova æivota i djela ilustrira vrlo neobiËna i viπe
nego karakteristiËna Ëinjenica da nitko od spomenutih i njima sliËnih autora ne
citira niti spominje baπ nijedno drugo Pilarovo djelo osim Juænoslavenskog pita-
nja, pa Ëak ni one njegove rasprave u kojima se izravno bavio socioloπkim, bio-
loπkim, antropoloπkim, etnografskim, vjersko-kulturnim, pravnim, povijesno-
24 Nevenko BARTULIN, The Ideology of Nation and Race: The Croatian Ustasha Regime and its Policies
towards Minorities in the Independent State of Croatia, 1941—1945 (A thesis submitted in fulfillment of
the requirements for the degree of doctor of philosophy, University of New South Wales, November
2006), 28.
25 Isto, 175-186.
26 N. BARTULIN, flThe NDH as a ‘Central European Bulwark against Italian Imperialism’«, Review of Cro-
atian History, Vol. 3/2007., 1, 49-73; ISTI, flThe Ideal Nordic-Dinaric Racial Type: Racial Anthropology in
the Independent State of Croatia«, Review of Croatian History, Vol. V/2009., No, 1, 189-219; ISTI, flIntel-
lectual Discourse on Race and Culture in Croatia 1900—1945«, Review of Croatian History, Vol. 8/2012,
No. 1, Zagreb, 2012., 185-205.
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pravnim i psihologijskim problemima. Slijedom toga su im ostali potpuno ne-
poznati Pilarovi tekstovi bez kojih uopÊe nije moguÊe shvatiti njegove poglede
na socioloπka, antropoloπko-etnografska i filozofska pitanja. To je ponajprije
knjiga Borba za vrijednost svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog individualiz-
ma.27 No, nepoznati su tim autorima ostali Ëak i oni Pilarovi Ëlanci koji su i nas-
lovima sugerirali kako se bez njih uopÊe ne moæe analizirati njegov odnos pre-
ma rasno-antropoloπkim temama. To pokazuje da im je nepoznata i makar dje-
lomiËna, viπekratno objavljena Pilarova bibliografija, jer je jasno da bi svatko ko-
ga doista zanima Pilarov odnos prema rasnim teorijama i eugenici (a ne bavi se
Ëime drugim, pa u tu svrhu misli upotrijebiti i na osebujan naËin interpretirati
njegovo Juænoslavensko pitanje!), veÊ na temelju popisa njegovih Ëlanaka pose-
gao za njima. U tu kategoriju spadaju, primjerice, njegovi Ëlanci flBioloπka poËe-
la ljudskog æivota«,28 flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«,29 flO æivotu i
smrti, dizanju i padanju naroda«,30 flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga
druπtva u Zagrebu«,31 ali i druge njegove rasprave s podruËja politike, hrvatske
politiËke i vjersko-kulturne povijesti, sociologije, prava i psihologije. Zato je um-
jesno postaviti pitanje smije li se tek hrabrim ocijeniti pokuπaj da se na temelju
slaboga prijevoda jedne Pilarove rasprave sudi o pogledima autora koji je napi-
sao nekoliko knjiga i velik broj struËnih Ëlanaka, ili se ipak ne radi (samo) o hra-
brosti nego o neËemu πto sa znanoπÊu nema nikakve veze?
Jer, treÊe, koncentrirajuÊi se od svih Pilarovih djela samo na njegovo Juæno-
slavensko pitanje, svi su se spomenuti autori sluæili iskljuËivo hrvatskim, Puce-
kovim prijevodom toga Pilarova djela koji je objavljen 1943. godine, pa im je,
po svemu sudeÊi, ostalo posve nepoznato da je taj prijevod vrlo nepouzdan i
netoËan te za znanstvenu valorizaciju Pilarova djela gotovo neupotrebljiv. To je
lako dokazati jednostavnom usporedbom.32 On je osobito takav upravo kod ni-
27 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog individualizma, Naklada St. Kugli,
Zagreb, 1922.
28 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota. Predavanje odræano na 20. XI. 1924. u Socijoloπkom druπt-
vu u Zagrebu«, Hrvat, 5/1924, br. 1442., 31. XII. 1924., 9-10.
29 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju (Predavanje, πto ga je na 12. oæujka 1925. u ‘PuË-
kom sveuËiliπtu’ u Zagrebu dræao Dr. Ivo Pilar)«, Hrvat, 7/1925., br. 1535, Zagreb, 11. IV. 1925., 9-10.
30 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda« (I.-VIII.), Hrvat, Zagreb, 8/1926., br. 1880 (3. IV.
1926.), 21-22; br. 1929 (5. VI. 1926.), 6; br. 1930 (7. VI. 1926.), 4; br. 1931 (8. VI. 1926.), 4; br. 1932 (9.
VI. 1926.), 4; br. 1933 (10. VI. 1926.), 4; br. 1934 (11. VI. 1926.), 4; br. 1935 (12. VI. 1926.), 7.
31 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, Obzor, 68/1927., br. 311, 20.
XI. 1927., 2-3.
32 Ne nepouzdanost i netoËnost Pucekova prijevoda Juænoslavenskog pitanja upozorio sam — navodeÊi
primjere — na str. 865, 867, 870-873, 875-878, 882, 885-886, 888-889, 892-895, 898-899, 902-904, 906, 909-
910, 923-926, 928-931, 933, 958 te 1242-1243 svoje disertacije. Na str. 126-127, 869-872 te disertacije po-
sebno je obraen problem fragmenata prijevoda Pilarove knjige koji su 1928. (dakle, za Pilarova æivota!)
objavljeni u Hrvatskoj mladici, Ëasopisu mladeæi Hrvatske federalistiËke seljaËke stranke koji je ureivao
Mile StarËeviÊ. Ondje je, naime, objavljen takoer problematiËan prijevod prvih 70 stranica beËkog izda-
nja iz 1918., ali ni tada nije naznaËeno da je autor knjige zagrebaËki odvjetnik Ivo Pilar (makar je ta Ëi-
njenica tada javnosti poznata gotovo punih deset godina), nego je kao autor naveden neki nepoznati flF.
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za onih fragmenata koje spomenuti autori navode u potkrjepu svojih unaprijed
zauzetih stajaliπta, nemajuÊi pojma da je Pucek veÊ 1928. na viπe mjesta Pilaro-
ve pojmove flnarod« i flpleme« iz beËkog izdanja 1918. zamijenio flrasom«. Neke
od tih prevoditeljevih intervencija u izvorni tekst zadræane su i u hrvatskom iz-
danju Juænoslavenskog pitanja iz 1943., pri Ëemu je koliko nuæno toliko i koris-
no napomenuti da se ne radi o intervenciji tadaπnjeg reæima s obzirom na to da
se njemaËki drugotisak Pilarove knjige koji je 1944. u Zagrebu objavila Matica
hrvatska u cijelosti i bez izmjena oslanja na izdanje iz 1918., pa je u knjigu une-
seno svega nekoliko jasno naznaËenih prireivaËevih biljeæaka.
Voeni æeljom da u Pilarovu djelu pronau i ono Ëega u njemu nema — ili
ga ima u manjoj mjeri od priæeljkivane — pronalazaËi Pilarova flrasizma« su se
polakomili upravo za tim i takvim Pucekovim prijevodom, pa je, primjerice, Du-
πko SekuliÊ od πest citata iz Juænoslavenskoga pitanja za kojima je posegao pri
dokazivanju svoje osebujne teze — osim πto je te citate istrgnuo iz konteksta —
zapravo u viπe navrata citirao ne Pilara, nego — Pucekove preinake izvornoga
Pilarova teksta! Naime, ni u jednome (!) od tih sluËajeva taj Pucekov prijevod ne
odgovara ni sadræaju ni smislu Pilarova izvornika! A kad se ima na umu da nje-
maËki nije egzotiËan jezik kojim vladaju samo rijetki pojedinci nego svjetski je-
zik kojim bar na osnovnoj razini treba vladati onaj tko se hoÊe baviti raπËlam-
bom i interpretacijom rasprave πto je izvorno objavljena baπ na tom jeziku, taj
podatak viπe nego rjeËito govori ne samo o pouzdanosti SekuliÊevih interpreta-
cija, nego moæda i viπe od toga: o njegovoj akribiji i znanstvenoj ozbiljnosti, pa
slijedom toga i o potrebi da se njegove teze uopÊe razmatraju.33
»etvrto, rasprave Ëak i onih autora koji su u ovim redcima spomenuti, a po
struci su profesionalni povjesniËari, obiluju faktografskim pogrjeπkama i povrπ-
nostima koje ponekad takoer Ëine upitnom potrebu da se njihovim interpreta-
cijama posveÊuje posebna pozornost. To podjednako vrijedi i za povjesniËare
kao πto su Yeomans, Bartulin ili MikiÊ.
Yeomans ne vlada ni osnovnim Ëinjenicama o osobama koje dræi reprezen-
tativnima, a za potrebe svoje unaprijed zadane teze posve marginalne autore
proglaπava intelektualnim autoritetima i svojevrsnim ideolozima. K tome je sklon
izmiπljanju nepostojeÊih dogaaja i procesa, a kako smo vidjeli, ima ozbiljnih
v. Südland«. Ovdje treba dometnuti da je ozbiljnim istraæivaËima veÊ dugi niz godina dostupno elektro-
niËko izdanje beËkoga prvotiska iz oæujka 1918. godine (na adresi https://archive.org/details/diesdslawi-
sche00sd), a da je u veÊim hrvatskim te u brojnim europskim javnim knjiænicama dostupno i drugo izda-
nje te knjige na njemaËkom jeziku koje je u integralnom, neizmijenjenom obliku, 1944. godine objavila
Matica hrvatska.
33 Ovdje se to Ëini samo zbog toga πto je SekuliÊ tijekom predavanja — s primjerenom dozom aroganci-
je, ni ne pokuπavajuÊi prikriti sarkazam — sugerirao kako uredniπtvo Godiπnjaka Pilar, jednako kao i Ëa-
sopisa Pilar, oËito svjesno i s prikrivenim nakanama izbjegava makar spomenuti Pilarov odnos prema ras-
nom uËenju. To bi, prema njegovu miπljenju, vrijedilo i za cijelu hrvatsku znanstvenu zajednicu, osim fljed-
noga mladog povjesniËara«. Tom je pohvalom, naime, Duπko SekuliÊ poËastio Nevenka Bartulina koji ga
je oËito zaduæio svojim tumaËenjem Pilarove misli.
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poteπkoÊa Ëak i s kronologijom. U spomenutoj sam disertaciji (str. 865-867) upo-
zorio kako Yeomansu ne pada na pamet postaviti pitanje moæe li kritiËku pro-
sudbu izdræati tvrdnja Mile StarËeviÊa iz predgovora Pucekovu prijevodu da je
Juænoslavensko pitanje u razdoblju izmeu dva svjetska rata bilo flbiblija« za hr-
vatske nacionaliste.34 Na istome mjestu sam u disertaciji upozorio na to da Ye-
omans vrlo povrπno i neprecizno citira literaturu (πto nameÊe pitanje je li uop-
Êe Ëitao ono πto tvrdi da je proËitao), i da od stranice do stranice niæe faktograf-
ske pogrjeπke. Tako on, primjerice, uporno i viπekratno piπe kako je prevoditelj
glavnoga Pilarova djela na hrvatski flFerdo PuËek«; uvjeren je kako se nakladnik
njemaËkoga prvotiska zove flManzschen«; misli kako je ∆iro Truhelka — koji je
1886. postao kustosom, a 1903. ravnateljem Zemaljskog muzeja u Sarajevu —
zapravo upravljao, ni manje ni viπe nego nekakvim flpoljoprivrednim« ili flzemljo-
radniËkim muzejom« (Bosnian Agricultural Museum). SliËnu sklonost fantastiË-
nim izmiπljotinama Yeomans pokazuje kad ustvrdi da je povjesniËar Milan ©uf-
flay bio toboæe sveuËiliπni profesor antropologije (professor of Anthropology at
the University of Zagreb), πto zorno pokazuje da Yeomans grijeπi kod elemen-
tarnih Ëinjenica, pri Ëemu je vaæno istaknuti da navedenu trojicu hrvatskih inte-
lektualaca ne spominje uzgred (kad bi mu se neznanje i nekritiËnost moglo, s
obilnom mjerom velikoduπnosti, moæda i oprostiti), nego su oni srediπnje teme
njegovih razmatranja. Yeomans, kao πto je spomenuto, navodi kako je Truhelka
1904. objavio seriju Ëlanaka odnosno broπuru pod naslovom Hrvatska Bosna (Mi
i oni tamo),35 ali ipak zakljuËuje kako je Truhelkin (i Pilarov!) toboænji antropo-
loπki rasizam bio pod utjecajem nacionalsocijalistiËkoga bioloπkog shvaÊanja na-
cije i rase (the National Socialist biologically determined understanding of na-
34 Ne radi se samo o manjku imaginacije — jer bi se u protivnom autor zapitao zaπto onda M. StarËeviÊ,
koji je 1928. ureivao Hrvatsku mladicu, Ëasopis u kojem je poËeo izlaziti prijevod te knjige, a onda je
potpisao predgovor njezinu prijevodu iz 1943., nije tu toboænju flbibliju« citirao niti spomenuo u svojim
tekstovima, pa ni u svojoj inaËe znamenitoj knjizi Dr. Ante StarËeviÊ i Srbi iz 1936., koja nije bila samo
historiografsko-polemiËka rasprava nego i politiËki spis prvoga reda i ideoloπko-propagandni obraËun sa
srpstvom i jugoslavenstvom (a u tome je spisu StarËeviÊ naπao potrebnim citirati, recimo, M. ©ufflaya) —
nego se radi o elementarnoj logici. Jer, kako je moguÊe da flbiblijom« za hrvatske nacionaliste postane
knjiga koja je tiskana 1918. u BeËu na njemaËkom jeziku u svega 1.500 primjeraka te je uskoro, veÊ te
godine — jedva Ëetiri mjeseca nakon πto je iziπla — postala vrlo rijetka (a sam Pilar 1924. piπe kako je
ona knjiæarski flrarissimum«), dok je na hrvatski prevedena tek 1943. godine?! U istome bi kontekstu oz-
biljan povjesniËar upozorio na to da je M. StarËeviÊ znatno prije izlaska hrvatskog prijevoda Pilarove knji-
ge iz tiska podnio ostavku na poloæaj ministra u hrvatskoj dræavnoj vladi (u listopadu 1943.), a da je pred-
govor Juænoslavenskom pitanju, kako proizlazi iz biljeæaka ustaπama naglaπeno nesklonoga Josipa Hor-
vata (J. HORVAT, Preæivjeti u Zagrebu: Dnevnik 1943-1945, SveuËiliπna naklada Liber, Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989., 172), pisao na svoju ruku,
bez posebne reæimske paske. Drugim rijeËima, taj predgovor ne predstavlja miπljenje reæima, nego miπl-
jenje Mile StarËeviÊa, nekad istaknutog pripadnika federalistiËke mladeæi.
35 U stvarnosti je broπura iziπla 1907. godine (ANONIMNO, Hrvatska Bosna (Mi i oni tamo). Preπtampa-
no iz Hrvatskog dnevnika, Naklada uredniπtva flHrvatskog Dnevnika«, Sarajevo, 1907.). RijeË je o zbirci
Ëlanaka koji su takoer bez oznake autora te godine izlazili u tome dnevnom listu pokrenutom 1906. Svo-
je je autorstvo Truhelka potvrdio u Uspomenama jednog pionira, Hrvatski izdavalaËki bibliografski za-
vod, Zagreb, 1942., 136.
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tion and race), πto bi znaËilo da je nacionalsocijalistiËka ideologija formulirana
svakako prije 1907., a moæda Ëak i prije 1904. godine. Yeomans tvrdi kako je
Ante StarËeviÊ flponekad znao poricati postojanje Srba kao rase« (he sometimes
refused to acknowledge the existence of Serbs as a race), pa — buduÊi da ne
razlikuje pojam Srba kao naroda od StarËeviÊeva pojma flSlavoserb« — on zapra-
vo sugerira kako bi iz toga proizlazilo da Srbi jesu neka posebna rasa Ëije je flis-
trjebljenje« (ili bar nasilno iskljuËenje iz bioloπki definirane i determinirane hr-
vatske nacije) ideolog hrvatskog nacionalizma toboæe zagovarao (they would
have to be flexterminated from the nation«).36 Uz inventivno koriπtenje navodni-
ka za potrebe krivotvorenja teksta, Yeomans pokazuju dar i za druge oblike do-
miπljanja i konfabulacija. Tako mu je flpoznato« i mnoπtvo drugih pojedinosti ko-
je su bile potpuno nepoznate i suvremenicima, a za njih do Yeomansa nije zna-
la ni historiografija. Tako on toboæe znade da je nakon Sarajevskog atentata
1914. flveliki broj« Srba bio strpan u flkoncentracijske logore« (concentration
camps), iako tih logora, naravno, uopÊe nije bilo. Yeomansu je poznato i to da
su u tadaπnjim progonima bosanskih Srba sudjelovale i flfrankovaËke legije«
(Frankist legions), iako je opÊepoznato da one u BiH nisu djelovale ni prije, a
kamoli tada. Uvjeren je Yeomans i da je Banovina Hrvatska bila flpoluautonom-
na dræava« (semi-independent state), makar se o dræavnosti toga ustavnoprav-
nog i dræavnopravnog provizorija nisu usudili govoriti ni najveÊi njezini apolo-
geti. Za analizu i ocjenu hrvatskog nacionalizma Yeomans smatra vrlo reprezen-
tativnima i tekstove koje su napisali, primjerice, Dragutin GjuriÊ ili Luka GrbiÊ,37
koji su zapravo bili posve marginalni autori bez ikakva ozbiljnog utjecaja u hr-
vatskome javnom i politiËkom æivotu (pri Ëemu je GjuriÊ, uzgred budi kazano,
u smislu rasnoga zakonodavstva u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj bio æidovskog
podrijetla, a likvidirale su ga poratne jugoslavenske vlasti) itd.
Za Nevenka Bartulina sam na drugome mjestu — u polemici koja se dijelom
dotiËe i Ive Pilara — pokazao kako je, osim πto reciklira vlastite tekstove, kadar
napraviti u prosjeku tri faktografske pogrjeπke po kartici teksta (dakako, recikli-
rajuÊi i te pogrjeπke!).38 Na tu kritiku kojom se dokazuje da piπe o ideoloπko-po-
litiËkim procesima u hrvatskoj kulturnoj povijesti, a da o toj kulturi i njezinoj po-
vijesti ima viπe nego manjkave i pogrjeπne predodæbe, Bartulin, naæalost, nije
odgovorio, uskrativπi mi time zadovoljstvo da na isti naËin analiziram disertaci-
ju kojom je na inozemnom sveuËiliπtu stekao naslov doktora. Na temelju preli-
minarnih priprema za taj pothvat bez velika se oklijevanja usuujem tvrditi ka-
36 Opπ. i s potankim bibliografskim podatcima v. u: T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 865-867.
37 R. YEOMANS, flOf ‘Yugoslav Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars«, passim.
38 RijeË je o poplavi faktografskih pogrjeπaka u Bartulinovim Ëlancima objavljenima u Review of Croati-
an History, na koje sam upozorio u polemiËkim osvrtima koji su objavljeni u istome Ëasopisu pod nas-
lovom flFrom Bias to Erroneous Conclusions« (Vol. 6/2010, No. 1, 227-238) odnosno flBartulin’s Tilting at
Windmills: Manipulation as a Historiographic Method (A Reply to Nevenko Bartulin’s ‘Intellectual Dis-
course on Race and Culture in Croatia 1900—1945’« (Vol. 8/2012, No. 1, 207-268). Zainteresiranog Ëitate-
lja upuÊujem na te Ëlanke.
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ko bi rezultat te analize bio sliËan onomu iz raspre na stranicama Review of Cro-
atian History. –ore je MikiÊ, pak, toliko ozbiljan da uopÊe nije siguran kako se
zove Pilarova knjiga o kojoj piπe: negdje joj navodi korektan naslov, ali na viπe
mjesta vrlo suvereno tvrdi kako je Pilar flpamfletist« koji je flnapisao opskurnu
knjigu Jugoslovensko pitanje«, pa taj (pogrjeπni) naslov ponavlja viπe puta. »ak
su i u bibliografiji MikiÊeve knjige odvojeno navedeni Pilar s toboænjim Jugoslo-
venskim pitanjem i Südland s Juænoslavenskim pitanjem!39 Nakon toga je, dakle,
potpuno nejasno, misli li povjesniËar i sveuËiliπni nastavnik –ore MikiÊ, da tog
flSüdlanda« ne idu oni isti atributi koje je tako nekritiËno podijelio Ivi Pilaru, pa
je slijedom toga s njime i sa znalcima sliËnoga kalibra o Pilaru teπko raspravlja-
ti na znanstvenoj razini.
Peto, ne samo politikantu poput Vojislava ©eπelja ili filozofu MiπËeviÊu od-
nosno sociologu SekuliÊu, nego je Ëak i profesionalnim povjesniËarima poput
Yeomansa, Bartulina i, dakako, MikiÊa, promaknulo da Juænoslavensko pitanje
nije objavljeno kao djelo hrvatskog autora namijenjeno hrvatskoj publici i njezi-
nu politiËkom odgoju nego se u oæujku 1918. u beËkome knjiæarskom izlogu po-
javilo kao rasprava koju je dotad potpuno nepoznat austrijski odnosno austrij-
skonjemaËki autor napisao na njemaËkom jeziku te ga namijenio austrijskoj i eu-
ropskoj javnosti kao prijedlog rjeπenja dræavnopravnih i politiËkih odnosa na ju-
goistoku Monarhije. Osim πto je u tom djelu zatajio svoje hrvatstvo i svoje sla-
venstvo, Pilar je pokuπao zatajiti i filozofske odnosno ideoloπke utjecaje za ko-
je je pretpostavljao ili znao da se ne bi svidjeli vladajuÊim austrougarskim kru-
govima.40 Nisu ni ondaπnji Ëitatelji, pa ni danaπnji kritiËari Pilarovih misli mora-
li znati da je prvotno kanio svoju raspravu potpisati pseudonimom flDr. Schwarz-
gelb«, ali su bar profesionalni povjesniËari morali primijetiti da je cijela knjiga za-
pravo u prvom redu elaboracija i potkrjepa plana za reformiranje Austro-Ugar-
ske koji se u zavrπnome dijelu knjige priliËno precizno formulira i predstavlja
kao jedini naËin, upravo conditio sine qua non opstanka te dræave. Jer, i neda-
rovitiji bi povjesniËar morao uoËiti kako se veÊ u uvodnim reËenicama autor Juæ-
noslavenskog pitanja predstavlja kao zabrinuti austrijski rodoljub koji poriËe da
pripada ijednom od juænoslavenskih naroda. Iz toga priliËno logiËno proizlazi i
da bi ozbiljan povjesniËar morao postaviti pitanje nije li taj flzabrinuti austrijski
dræavljanin« i jezikom i stilom, pa onda i terminologijom (a moæda dijelom i ras-
nom argumentacijom koja je tada dominirala Srednjom i Zapadnom Europom),
uznastojao uvjeriti svoje Ëitatelje da je doista Austrijanac i da mu je opstanak
39 –. MIKI∆, Austrougarska ratna politika u Bosni i Hercegovini 1914—1918., passim.
40 U tom je smislu tipiËno da je Pilar u Juænoslavenskom pitanju svega nekoliko puta spomenuo utjecaj-
noga profesora filozofije na Praπkome sveuËiliπtu Tomáπa Garriguea Masaryka, tvrdeÊi kako mu njegovo
uËenje nije dovoljno poznato, ali kad bi ga ocjenjivao po plodovima koje je imalo u Hrvatskoj, flsud bi
morao izpasti vrlo nepovoljno« (L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 640.-641.;
L. von SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 342). U stvarnosti je Pilar u vlastitoj knjiænici imao Masaryko-
va djela i ozbiljno ih je studirao, a svaki je pomniji Ëitatelj njegovih spisa u njima primijetio vrlo snaæan
utjecaj koji je na nj izvrπio Masaryk. Opπ. T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 327-328.
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Austro-Ugarske uistinu na prvome mjestu, pa da zadovoljenje hrvatskih teænji
prikazuje kao dobitak za Monarhiju uopÊe, a za Austriju napose.
©esto, buduÊi da u pokuπaju stigmatiziranja Pilara kao rasista poseæu samo
za slabim prijevodom flSüdlandova« Juænoslavenskog pitanja, nijednomu od spo-
menutih autora nije uopÊe poznato da je Pilar pod hrvatskim pseudonimom
(flDr. JuriËiÊ«) u dva izdanja tijekom Prvoga svjetskog rata (1915. i 1917.) objavio
knjigu Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπet-
ka rata.41 Ta se knjiga moæe smatrati u neku ruku saæetkom Juænoslavenskoga
pitanja koji je namijenjen hrvatskom Ëitatelju, pa je zato i pisana hrvatskim jezi-
kom. U tome priliËno opseænom saæetku svojih nacionalno-politiËkih pogleda
Pilar je pojam flrasa«, skupa s bilo kojom od njegovih izvedenica, spomenuo je-
dan jedini put! A buduÊi da je ta rasprava spomenutim Pilarovim kritiËarima pot-
puna nepoznanica, ne moæemo ih upitati πto misle o razlozima zbog kojih to-
boænji hrvatski rasnopolitiËki struËnjak ili Ëak rasist (makar skriven odnosno zaπ-
tiÊen pseudonimom flDr. JuriËiÊ«) svojim sunarodnjacima 1915. i 1917. ne govo-
ri ni jednoga slova o rasnoj problematici i o rasnom utemeljenju hrvatskih pra-
va i interesa, dok flzabrinuti Austrijanac« (zagonetni flL. v. Südland«) u volumino-
znome djelu namijenjenom europskoj javnosti 1918. godine ipak — makar vrlo
rijetko i vrlo ograniËeno — znade posegnuti i za argumentacijom koja korespon-
dira s tada vrlo raπirenim shvaÊanjima o vaænosti rasnog uËenja. To pitanje je
sasvim logiËno, a s obzirom na obavijeπtenost i akribiju Pilarovih kritiËara, kao
i s obzirom na stupanj njihove intelektualne imaginacije i znanstvene kritiËnos-
ti, zasigurno bi zanimljiv, intelektualno poticajan, a moæebitno i uzbudljiv bio
odgovor koji bi na to pitanje dali MiπËeviÊ, Yeomans, ©eπelj, Bartulin, MikiÊ, Se-
kuliÊ i njima sliËni. Zato je prava πteta πto su se odvaæili pisati o Pilaru prethod-
no ne proËitavπi zapravo niπta od onoga πto on doista jest napisao, pa im to pi-
tanje nije palo na pamet.
Na koncu, iako ne nuæno i posljednje, sedmo, na temelju spomenutih povr-
πnih i pogrjeπnih predodæaba o Ëinjenicama, svi spomenuti autori — od MiπËe-
viÊa i ©eπelja do Bartulina i SekuliÊa — pokazuju odluËnost da ideje, dogaaje i
procese uporno tumaËe i interpretiraju izvan povijesnoga i druπtvenoga kontek-
sta, zauzimajuÊi etiËko-politiËka stajaliπta koja se politiËki korektnima smatraju u
svjetlu dogaaja koji su se zbili dugo nakon Pilarove smrti, uopÊe ne primjeÊu-
juÊi da i u Juænoslavenskom pitanju — jedinome donekle im poznatom Pilaro-
vu djelu — autor te knjige govori i nastupa stilom i terminologijom koja je u nje-
govo doba bila opÊenito prihvaÊena i kao takva politiËki korektna, pa nikomu
od suvremenika — Ëak ni najljuÊim Pilarovim osobnim i politiËkim protivnicima
41 Dr. JURI»I∆ [I. PILAR], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπetka rata,
II. izd., Komisionalna naklada knjiæare Mirka Breyera, Zagreb, 1917. Ovdje Êe ta knjiga biti citirana pre-
ma izdanju Svjetski rat i Hrvati: Pokus orijentacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπetka rata koje je prire-
dio Zlatko MatijeviÊ, a objavili Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar i Druæba BraÊe Hrvatskog Zmaja, Za-
greb, 2014.
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(a ako ih je itko imao, on ih je imao!) — nije palo na um proglasiti ga rasistom
ili zagovornikom nasilnih, nedemokratskih metoda politiËke i druπtvene borbe.
©toviπe, i u vrijeme kad ga je nekolicina tih i takvih autora nakon 1990. po-
Ëela svrstavati u pobornike rasnog tumaËenja povijesti, pa Ëak i u pristaπe rasiz-
ma, bilo je pisaca koji su, poput Mislava KukoËa, s pravom ukazivali na to da
su Pilarove fllucidne analize socijalno-ekonomskih prilika i perspektive Hrvatske
u prvim desetljeÊima XX. stoljeÊa svakako (...) bile na mjestu«,42 i da uz oslonac
u pravaπkoj praksi i u idejama Francuske graanske revolucije, flPilarov liberali-
zam nosi i peËat vlastitoga teorijskog i politiËkog svjetonazora koji, premda sin-
kretistiËki sloæen od razliËitih, dijelom i pomodnih, trendovskih, pa i protuslov-
nih utjecaja, ipak trajno obiljeæuje demokratsko, slobodoumno, individualistiË-
ko, te antitotalitaristiËko, antikolektivistiËko uvjerenje«.43 Ivan RogiÊ takoer uka-
zuje na Pilarov zaziv da fldemokracija ne smije ostati iluzijom povijesti« kao jed-
nu od misli vodilja cjelokupnoga njegova djela.44 Pilar se, zakljuËuje KukoË, pro-
tivio guπenju individualno slobode i demokracije te je, fljednako kao i klasik neo-
liberalne misli Friedrich August von Hayek«, lucidno uoËio da ideologije komu-
nizma i faπizma imaju fljednake socijalistiËko-kolektivistiËke korijene«.45 To su
tvrdnje koje je priliËno lako dokazati ako se pomnjivije i bez predrasuda proËi-
taju Pilarovi spisi, i ako su njegova glediπta usporede s rasnim uËenjem i euge-
niËkim teorijama koje su dominirale u europskome javnom i kulturnom æivotu
njegova doba.
Pilarov manjak interesa za rasno uËenje
do sredine Prvoga svjetskog rata
Rasno je uËenje izdanak evolucionistiËke misli koja svoju silnu afirmaciju doæiv-
ljava u 19. stoljeÊu zahvaljujuÊi mnoπtvu tehniËkih postignuÊa i snaænom razvit-
ku prirodnih znanosti u to doba. Tada Êe se na podlozi maltuzijansko-darvinis-
tiËkih odnosno biologistiËkih koncepcija razviti i poseban socioloπki smjer poz-
nat pod nazivom socijalni darvinizam, a iz istih izvora nastat Êe i uËenje o po-
pravljanju rase poznato pod nazivom eugenika ili rasna higijena. Sve su te teo-
rije imale filozofska uporiπta koja su se kosila s tradicionalnim krπÊanskim nau-
kom, pa su u pravilu predstavljale i dio pokuπaja da se ograniËi utjecaj krπÊan-
skih crkava, a napose KatoliËke crkve u javnome æivotu. To je bio jedan od raz-
loga da su ta uËenja svoje pristaπe uglavnom novaËila u slobodoumnim krugo-
vima i protivnicima svakog oblika klerikalizma koji su se okupljali pod zastavom
42 Usp. M. KUKO», flIvo Pilar (1874.—1933.)«, Liberalna misao u Hrvatskoj. Prilozi povijesti liberalizma od
kraja 18. do sredine 20 stoljeÊa, Andrea Feldman, Vladimir StipetiÊ i Franjo Zenko, ur., Friedrich-Nau-
mann-Stiftung, Zagreb, 2000., 200.
43 M. KUKO», flIvo Pilar (1874.—1933.)«, 205.
44 I. ROGI∆, fl»etiri lika Ive Pilara«, Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra Ive Pilara
(dalje: GP), Zagreb 2001., br. 1, 16.
45 M. KUKO», flIvo Pilar (1874.—1933.)«, 212.
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tzv. napretka (progresa).46 To je vrijedilo i za pobornike rasistiËkih koncepcija
odnosno pristaπe raznih oblika doktrine flprema kojoj je rasa temeljna odredni-
ca ljudskih sposobnosti, uslijed Ëega izmeu razliËitih rasnih skupina postoji hi-
jerarhija u kojoj se jedna skupina smatra nadmoÊnom ostalima«.47
Ivi Pilaru je od rane mladosti bio otvoren put prema evolucionistiËkim i mo-
dernistiËkim shvaÊanjima. VeÊ po svome obiteljskom okruæenju i odgoju bio je
upuÊen na prirodne znanosti. ÆiveÊi uz oca Gjuru (1846.—1893.), koji je æivot
posvetio geoloπkim i paleontoloπkim studijima te je kao jedan od vodeÊih hrvat-
skih znanstvenika svoje struke objavio veÊi broj znanstvenih rasprava i knjiga s
podruËja prirodnih znanosti,48 i Ivo se veÊ u ranoj mladosti nesumnjivo susreo
sa spoznajama o dugotrajnosti Zemljine proπlosti i o izumiranju vrsta odnosno o
mijenama i prilagodbama njihovih oblika. Njegov je otac Gjuro k tome bio i me-
u prvim hrvatskim intelektualcima koji su prihvaÊali neke darvinistiËke postav-
ke (ukljuËujuÊi i one o razvitku pojedinih naroda), ali ipak nije bio otvoren pris-
taπa a joπ manje promicatelj darvinizma.49 U politiËkom je pogledu bio obzoraπ
odnosno pristaπa jugoslavenske ideologije koju su u drugoj polovici 19. stoljeÊa
presudno oblikovali akovaËki biskup Josip Juraj Strossmayer i zagrebaËki ka-
nonik Franjo RaËki, pa je i njegov sin Ivo odgojen u tom duhu: u jednome pis-
mu iz rujna 1908. godine Ivo Êe priznati don Jurju Biankiniju kako je on, flsla-
vosrpski potomak«, doπao flu Bosnu kao apostol hrvatsko-srpske sloge«.50
U hrvatski je javni æivot Pilar uπao kao beËki student prava, u posljednjem
desetljeÊu 19. stoljeÊa. Objavio je tada nekoliko literarnih sastavaka i prijevoda,51
a sredinom 1898. godine najprije je u zagrebaËkom Viencu, a potom i kao po-
46 Opπ. Tomislav JONJI∆, flRasno uËenje i eugenika u hrvatskim zemljama do sredine 1930-ih godina«, Pi-
lar. »asopis za druπtvene i humanistiËke studije, 10/2015., br. 19 (1), Zagreb, 2015., 9-160 i ondje nave-
dena literatura.
47 Thomas Ford HOULT, Dictionary of Modern Sociology, Littlefield, Adams & Co., Totowa, New Jersey,
1977., 262.
48 O Gjuri Pilaru opπ. J.[osip] P.[OLJAK], flPilar Gjuro«, Znameniti i zasluæni Hrvati te pomena vrijedna li-
ca u hrvatskoj povijesti od 925—1925, 213-214; S. BATU©I∆, flPilar Gjuro«, ÖBL, Bd. VIII., Pet-Ruæ, Wien,
1983., 72-73; Boæidar JAN»IKOVI∆, Ugledne hrvatske obitelji Pilar, Crnadak, »avrak i JanËikoviÊ. Drugo,
proπireno flizdanje«, Zagreb, 2012. (rkp.). Objavljen je i Zbornik znanstvenog skupa o Gjuri Pilaru (1846—
1893.), Zagreb, 1994. Niz podataka v. i u zborniku 120 godina nastave prirodoslovlja i matematike na
SveuËiliπtu u Zagrebu: 21. travnja 1876. — 21. travnja 1996.: Spomenica PMF, Æeljko KuÊan, ur., Zagreb,
1996., passim. Æivotopis Gjure Pilara nalazi se na str. 318-319.
49 Josip BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj. Fenomen darvinizma u hrvatskoj prirodnoj znanosti i dru-
πtvu do kraja Prvoga svjetskog rata, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Razred za prirodne
znanosti. Posebna izdanja, knj. IX., Zagreb, 1983., 24-25.
50 Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica Zagreb (dalje: NSK), Zbirka rukopisa i starih knjiga, Ostavπtina Ive
Pilara (dalje: OIP), R-7983, B-a, 1. Vidi i: Stjepan MATKOVI∆, flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pi-
lara«, Pilar, 7/2012., br. 13 (1), 158.
51 I. PILAR, flPrvi cjelov«, Hrvatski salon, sv. 1, Zagreb, 1898., 4-5; ISTI, flVeliko zvono. Pjesma u prozi«,
Vienac, 30/1898., br. 48, 740-742; ISTI, flNeue Bilder von »ikoπ«, Agramer Tagblatt, 13/1898., br. 232, 10.
X. 1898., 2-4.
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seban otisak, osvanula njegova rasprava flSecesija«52 koja je u neku ruku pred-
stavljala program Mladih odnosno apologiju kulturnih i estetskih shvaÊanja lite-
rarno-umjetniËkog naraπtaja koji se pred kraj stoljeÊa borio za svoje mjesto u hr-
vatskoj kulturi i za pobjedu modernistiËkih naËela u umjetnosti. Po dolasku u
Sarajevo 1900. godine, sudjelovao je u pokretanju i u razmjerno kratkotrajnom
djelovanju Kola sarajevskih (hrvatskih) knjiæevnika, a suraivao je i u sarajevskoj
Nadi, uglednomu kulturnom Ëasopisu koji je nominalno ureivao Konstantin
Kosta Hörmann, dok je faktiËni urednik bio tada veÊ renomirani hrvatski pjes-
nik Silvije Strahimir KranjËeviÊ, i sam jedan od pokretaËa Kola sarajevskih hrvat-
skih knjiæevnika.53 Ondje se Pilar javio knjiæevnokritiËkim osvrtima, od kojih je
onaj o zagrebaËkome literarnom pokretu iz 1903. jasno svjedoËio o njegovu in-
telektualnom sazrijevanju i sposobnosti da na interdisciplinaran i kritiËan naËin
sudi i o pothvatima i pokretima u kojima je i sam zduπno sudjelovao.54
Sav taj Pilarov javni rad i djelovanje tijekom studija i u prvim godinama bo-
ravka u BiH obiljeæeni su modernistiËkim nastojanjima i snaænim osjeÊajem pro-
tuklerikalizma koji je uskoro dodatno raspirio Prvi hrvatski katoliËki sastanak,
odræan u Zagrebu poËetkom rujna 1900. godine. Pilarova je flSecesija« odmah po
objavljivanju doæivjela oπtre napadaje katoliËkih i klerikalnih odnosno uopÊe tra-
dicionalistiËkih krugova, a i njegovi slabaπni literarni pokuπaji rjee su kritizira-
ni zbog doista mrπave umjetniËke vrijednosti negoli zbog izbora motiva i naËi-
na obrade koji su provocirali tradicionalna shvaÊanja i krπÊanski moral.55 SliËno
je bilo i s djelovanjem sarajevskoga knjiæevniËkoga kola: i ono je doæivljavalo
kritike crkvenih krugova, a prema nekim je svjedoËenjima upravo zbog toga
obustavljeno.56 Pilar na te kritike nije javno odgovarao, a iz cjelokupnoga njego-
va djelovanja moæe se zakljuËiti kako su ga samo uËvrπÊivale u protuklerikalnom
raspoloæenju. U formalnom se smislu on, doduπe, sve do kraja æivota izjaπnja-
vao katolikom, ali se njegov odnos prema krπÊanstvu joπ od mladenaËke dobi
nesumnjivo moæe nazvati vrlo neortodoksnim. Jednako tako je sasvim oËito da
je bio iznimno svjestan uloge koju vjerska pripadnost i crkva imaju u nacional-
nom identificiranju i kulturnom oblikovanju naroda, ali je zato trajno æelio po-
tisnuti crkveno-vjersku dominaciju na prosvjetnome i osobito na politiËkome
planu, pa je u nizu njegovih spisa naglaπeno priklanjanje idejama T. G. Masary-
52 I. PILAR, flSecesija«, Vienac, 30/1898., br. 35, 27. VIII. 1898., 540-541, br. 36, 3. IX. 1898., 555-557, br.
37., 10. IX. 1898., 570-575, br. 38, 17. IX. 1898., 590-591, br. 39, 24. IX. 1898., 603-605.
53 T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 141-155 te ondje navedeni izvori i literatura.
54 I. PILAR, flO stogodiπnjici rogjenja dra Franceta Preπerna«, Nada, 7/1901., br. 1, Sarajevo, 1. I. 1901., 3-
4; ISTI, flZagrebaËki literarni pokret«, Nada, 9/1903., br. 16 (214-216), 17 (230-231), 18 (245-246), 19 (260-
261), 20 (273-275), 21 (286-287), Sarajevo, 15. VIII. 1903. — 1. XI. 1903.
55 T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 136., 269-301 i dr.
56 Isto, 153-155.
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ka koji je snaæno utjecao i na neke druge pripadnike ondaπnje intelektualne mla-
deæi, napose one koja se nakon 1895. πkolovala u Pragu.57
U listopadu 1902. u Sarajevu ga je nadbiskup Stadler — kojemu je Pilar veÊ
poËetkom stoljeÊa, malo po dolasku u BiH, i javno predbacivao vjerski eksklu-
zivizam i klerikalne tendencije koje za posljedicu imaju odbijanje muslimana od
hrvatske nacionalne misli — vjenËao s Jelenom Shek (1881.—1964.). Njegova je
supruga bila kÊi visokoga upravnog i sudskog Ëinovnika, poslije i odjelnog
predstojnika za pravosue u zemaljskoj vladi za BiH Adalberta Sheka, a svega
nekoliko tjedana prije vjenËanja preπla je s pravoslavlja na katoliπtvo.58 Osim kao
formalna pretpostavka za sklapanje braka, bio je to viπe ustupak druπtvenim
konvencijama nego izraz dubljega vjerskog opredjeljenja mladoga braËnog pa-
ra. Ipak, suoËen sa srpskim nacionalizmom i velikosrpskom ideologijom, Pilar
se u to doba — poput niza svojih suvremenika — ubrzano poËeo oslobaati
svojih mladenaËkih juænoslavenskih, slavosrpskih iluzija. No, i dalje je neko vri-
jeme traæio naËin kako saËuvati svoje ne samo ideoloπke sklonosti, nego i poli-
tiËke veze s naprednjacima iz banske Hrvatske. Kako je odavno bio kritiËan pre-
ma starim hrvatskim politiËkim strankama, jedno je vrijeme pokuπavao presadi-
ti Hrvatsku naprednu stranku u BiH, zemlju s etniËki i konfesionalno pomijeπa-
nim stanovniπtvom te s iznimno sloæenim spletom razliËitih tradicija, jezika i pi-
sama, pravnih poredaka i meusobno suprotstavljenim interesima njezinih naro-
da i sila koje su odluËivale o njezinoj sudbini, Vjerovao je, naime, kako se sa-
mo na taj naËin moæe popularizirati hrvatska misao, napose meu muslimani-
ma.59 ©toviπe, u lipnju 1906. u Zagrebu je sudjelovao u radu glavne godiπnje
skupπtine te stranke, ali je oËito tada doæivio razoËaranje nedostatkom napred-
njaËkog interesa za hrvatske probitke u BiH odnosno naprednjaËkom spremnoπ-
Êu da se ta zemlja, u skladu s tzv. politikom novoga kursa i strategijom Hrvat-
sko-srpske koalicije, prepusti utjecaju Srbije.60
To Êe za Pilara, tada veÊ uglednog ali ipak provincijskoga, tuzlanskog od-
vjetnika, biti znak da se u donekle liberaliziranim prilikama u BiH u kojoj su pra-
voslavni i muslimani veÊ osnovali svoje kulturno-gospodarske, a u biti politiËke
organizacije, i sam djelatno ukljuËi u organiziranje Hrvata. Tako je postao jedan
od glavnih pokretaËa i organizatora HNZ-a, prve i najsnaænije kulturno-gospo-
darske i politiËke organizacije bosansko-hercegovaËkih Hrvata koja je osnovana
u kolovozu 1906. godine,61 a time ujedno i sudionik opÊehrvatskoga politiËkog
57 Vladko MaËek Êe zabiljeæiti da je Stjepana RadiÊa upoznao na nekoj skupπtini na kojoj su bili joπ i Ivan
LorkoviÊ, Ivo Pilar, Svetozar PribiÊeviÊ i drugi iz naprednjaËkoga kruga (Ivo PERI∆, Vladko MaËek. Poli-
tiËki portret, Zagreb, 2003., 30).
58 NSK, OIP, R-7983, c-a, 18 — Prijepis izvatka iz flProtokola krπtenih pri istoËno-pravoslavnoj crkvi hra-
ma sv. velikomuËenika Georgija u OtoËcu«, Samobor, 30. VI. 1941.
59 Opπ. S. MATKOVI∆, flIvo Pilar i naprednjaπtvo«, Pilar, br. 15-16, 69-112.
60 T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 393-394 i dr.
61 Isto, 495-509 i dr.
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æivota. Pilar je glavni pisac programskih i pravnih dokumenata te organizacije
koji su se iduÊih godina prilagoavali pravnopolitiËkim zahtjevima dræavnih
vlasti, a uz Nikolu MandiÊa i Jozu SunariÊa bio je svakako do 1910./11. i ponaj-
vaæniji njezin ideolog ne samo u pogledu zalaganja HNZ-a za aneksiju BiH kao
uvod u njezino pridruæenje ostalim hrvatskim zemljama, nego napose u pogle-
du konfrontacije s vrhbosanskim nadbiskupom koji je HNZ pokuπavao podvrg-
nuti svom utjecaju, a kad u tome nije uspio, krenuo je u osnivanje suparniËke
Hrvatske katoliËke udruge (HKU).62 Pilar je jedan od arhitekata katoliËko-musli-
manske suradnje i ujedno autor vaænoga propagandno-politiËkog pamfleta pro-
tiv nadbiskupa vrhbosanskoga koji je od sijeËnja do travnja 1910. objavljivan kao
nepotpisana serija Ëlanaka u listu Hrvatska zajednica, a posluæio je kao kostur
broπure Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica koja je u znatnoj nakladi i pod
pseudonimom ZajedniËar objavljena malo kasnije, u vrijeme saborskih izbora.63
I u vrijeme intenzivnog sudjelovanja u predratnome politiËkom æivotu BiH Pi-
lar na druπtveni i politiËki razvitak ne gleda fanatizmom agitatora, nego ga nas-
toji prouËavati i analizirati hladno i s teænjom ka znanstvenoj objektivnosti. Taj
njegov analitiËki pristup, zajedno s mladenaËkim interesom za sociologiju koju je
smatrao u neku ruku kraljicom druπtvenih znanosti, potaknut Êe i njegov interes
za historiografiju i pomoÊne socioloπke znanosti. U skladu s time Êe se Pilar
upustiti u analizu Ëitava niza problema koji su determinirali sudbinu BiH i polo-
æaj hrvatskog naroda u njoj: analizirat Êe dosege reforme pravnog sustava nakon
okupacije odnosno aneksije BiH; pozabavit Êe se geopolitiËkim poloæajem hrvat-
skih i okolnih zemalja; posebno veliku pozornost posvetit Êe vjersko-kulturnim
pitanjima i osobito flbogumilstvu« kao jednoj od odrednica bosansko-hercegovaË-
ke povijesti. U tom razdoblju Pilar je dao veÊi broj politiËkih izjava te napisao vi-
πe novinskih i polemiËkih tekstova, od kojih je samo jedan dio objavljen.64
Tim tekstovima te nizom novinskih Ëlanaka i izjava on je u znatnoj mjeri obli-
kovao politiËku strategiju i taktiku HNZ-a kao i odnos te organizacije prema
vlasti i prema drugim etniËko-konfesionalnim politiËkim organizacijama koje su
u to doba nastajale u BiH. Ni u jednom od tih njegovih objavljenih ili neobjav-
ljenih tekstova pojam flrasa« se ne spominje ni u kojem od raznih njegovih zna-
Ëenja koje je ona imala (ili joπ uvijek ima) u hrvatskome jeziku! Ne spominje se
ni rijeË flpasmina« niti bilo koja druga rijeË koja bi u πirem znaËenju mogla ozna-
Ëivati rasu u bioloπkome, lingvistiËkom ili bilo kojem drugom smislu.65
62 Isto, 612-752.
63 Dijelovi tog pamfleta u Hrvatskoj zajednici — organu za politiku, prosvjetu i nar. gospodarstvo objav-
ljivani su od 20. I. do 7. IV. 1910., a broπura fl‘Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica. Napisao ‘Zajedni-
Ëar«, objavljena je u u Sarajevu u lipnju iste godine.
64 I. PILAR, flDie Bosnischen Parteien und die Annexion«, Die Drau, 41/1908., Nr. 231 (6264), Essek (Osi-
jek), 9. X. 1908., 1-2; ANONIMNO [I. PILAR], flHrvatska politika u Bosni«, Narodni list, 52/1913., br. 28,
Zadar, 5. IV. 1913., 1.
65 O tim znaËenjima v. T. JONJI∆, flRasno uËenje i eugenika u hrvatskim zemljama do sredine 1930-ih go-
dina«, 81-84.
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Kako u njegovoj ostavπtini tako i u ostavπtinama njegovih suvremenika od-
nosno u pismohranama udruga i organizacija, poput arhiva Hrvatskoga kultur-
nog druπtva Napredak u Sarajevu, saËuvan je i priliËan broj njegovih pisama iz
razliËitih razdoblja æivota. Mnoga su od tih pisama objavljena,66 a neka su pri-
premljena za objavljivanje. U mnogima od njih Pilar svojim znancima i prijatelji-
ma te suradnicima i svjetonazorskim odnosno politiËkim istomiπljenicima otkri-
va i svoje najintimnije misli i poglede, ali — ni u jednome od njih nema ni spo-
mena pojma flrasa« niti bilo kakva traga da se Pilar na bilo koji naËin zanimao za
rasno uËenje, rasnu problematiku ili eugeniku, a kamoli da bi rasno pitanje i eu-
geniËke metode smatrao vaænim Ëimbenicima u oblikovanju pojedinca, naroda
ili dræave.
Jednako tako, ni u jednom od tekstova nastalih do sredine Prvoga svjetskog
rata — objavljenih ili neobjavljenih, politiËkih, geopolitiËkih, pravnih ili neke
druge tematike — Pilar se ni jednom rijeËju nije pozabavio ni rasnom problema-
tikom niti eugenikom, iako ima mnoπtvo dokaza da je dosta temeljito pratio eu-
ropska kulturno-politiËka zbivanja. RijeËi flrasa« nema ni u dokumentima koje je
napisao tijekom ratnih godina, namijenivπi ih mnogim politiËki utjecajnim adre-
satima, od nadbiskupa Stadlera preko pape Benedikta XV. do cara i kralja Kar-
la I. (IV.).67 To znaËi da je Pilar navrπio viπe od Ëetiri desetljeÊa æivota i gotovo
dva desetljeÊa javnog djelovanja, a da ni jedan jedini put nije upotrijebio rijeË i
pojam za koji Êe ga poslije, kao πto smo vidjeli, optuæivati oni kojima su njego-
vi politiËki i dræavnopravni pogledi bili i ostali zazorni.
Koliko je zasad poznato, pojam flrasa« Pilar je prvi put upotrijebio 1915. go-
dine, u svojoj 41. godini, piπuÊi raspravu Svjetski rat i Hrvati. Knjiga je, kao πto
je spomenuto, zamiπljena u isto vrijeme kad i Juænoslavensko pitanje, a nastala
je malo prije njega. Potpisana je hrvatskim pseudonimom (flDr. JuriËiÊ«) i nami-
jenjena hrvatskom Ëitatelju kojemu se objaπnjavaju uzroci i posljedice svjetskog
rata te se izlaæu predvienja o njegovu svrπetku. U toj knjizi flDr. JuriËiÊ« poseb-
no kritizira hrvatsku inteligenciju πto se tim pitanjima ne bavi uopÊe ili se bavi
tek povrπno, ali ni tada — pa ni u dijelu u kojem svojim hrvatskim sunarodnja-
cima objaπnjava zbog Ëega je opstanak Austro-Ugarske u postojeÊim okolnosti-
ma u hrvatskom interesu — autor ne istiËe nikakve rasne teze niti rasne argu-
66 S. MATKOVI∆, flIvo Pilar: Pisma Duπanu PlavπiÊu (1897.-1898.)«, GP, br. 2, Zagreb, 2002., 159-167; IS-
TI, flPilarovo pismo Emiliju pl. Laszowskom: O poloæaju hrvatskoga plemstva«, Pilar, 3/2008., br. 6 (2), 97-
103; S. MATKOVI∆, Edi MILO©, flIz rane Pilarove obiteljske korespondencije«, Pilar, 6/2011., br. 11 (1),
Zagreb, 2011., 115-132; S. MATKOVI∆, flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, Pilar, 7/2012., br.
13 (1), 151-200; flPabirci iz korespondencije Ive Pilara i Fritza Byloffa (1926.—1933.)«, Priredili Caroline
Hornstein TomiÊ, Zoran Grijak, Tomislav JonjiÊ, Zlatko MatijeviÊ i Vlasta ©voger, Pilar, 7/2012., br. 14 (2),
91-100; S. MATKOVI∆, flIz rane Pilarove korespondencije: pisma Milivoju Deæmanu«, Pilar, 10/2015., br.
19 (1) — 20 (2), Zagreb, 2015., 161-175.
67 Zoran GRIJAK, flIvo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915.«, GP, br. 1, 95-116; Z.
GRIJAK, Z. MATIJEVI∆, flTri dokumenta iz sijeËnja 1915.«, GP, br. 2, 169-175; Z. GRIJAK, flDva dokumen-
ta iz godine 1917.«, GP, br. 2, 177-185; Z. MATIJEVI∆, flTri dokumenta iz godina 1917. i 1918.«, GP, br. 2,
187-201; T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 924-934 i dr.
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mente u korist svog shvaÊanja. Pojam flrasa« i bilo koja od njegovih izvedenica
ili inaËica upotrijebljen je jedan jedini put, onda kad Pilar spomene flanglosak-
sonsku rasu«, kojoj prijeti flnutarnje propadanje i degeneracija«.68 No, pritom au-
tor ne govori o rasi ni u lingvistiËkome, a kamoli u bioloπkom smislu, niti spo-
menuto flnutarnje propadanje i degeneracija« anglosaksonske rase imaju ikakve
veze s rasnim mijeπanjem ili dotokom fltue krvi«, nego samo s propadanjem en-
gleskog seljaπtva: seljaπtvo je, kaæe Pilar, matica svakog naroda, pa tamo gdje se
ono smanjuje ili gubi — kao πto je sluËaj u Engleskoj koja proæivljava silnu in-
dustrijalizaciju — neminovno slijedi flnutarnje propadanje i degeneracija«.69
No, ako u Pilarovim sastavcima do 1915. nema nikakve naznake da se zani-
mao za rasne teorije i rasno uËenje, to ne znaËi da se njegov odnos prema ulo-
zi rase u druπtvenom razvitku uopÊe ne moæe utvrditi. Godine 1906. on je napi-
sao tajni odnosno u svakom sluËaju interni dokument pod naslovom flPro me-
moria«. Taj dokument po svemu sudeÊi predstavlja jedan od programskih doku-
menata skopËanih s nastankom HNZ-a,70 a pronaen je u njegovoj ostavπtini te
potom 1997. i objavljen.71 I onaj Ëitatelj koji ne zna koliko je truda Pilar uloæio
u dokazivanje da su bosansko-hercegovaËki muslimani ne samo Slaveni, nego
su starinom i pripadnici hrvatskoga naroda kod kojih je potrebno iznova probu-
diti hrvatsku nacionalnu svijest, iz ovoga spisa moæe sasvim jasno razaznati nje-
gova glediπta o elementima koji Ëine jedan narod. AnalizirajuÊi u tome spisu raz-
loge i oblike velikosrpske politike, Pilar, naime, primjeÊuje da Srbi (odnosno sa-
rajevska Srpska rijeË u broju od 25. veljaËe 1906.) osporavaju hrvatstvo ne samo
bosanskohercegovaËkih muslimana, nego istiËu kako nikad ne Êe priznati da bi
u Hrvate spadali floni mnogobrojni Nijemci, Jevreji, »esi, Magjari, koji Êe svakom
sveËanom prilikom zakaËiti na svoje grudi hrvatsku kokardu, a hrvatski ne zna-
ju govoriti«.72 Pilarov je odgovor na to nedvosmislen: flOvdje oËito govori iz Sr-
ba zavist, jer neka te ljude prepuste nama, mi Êemo ih veÊ hrvatski nauËiti, sa-
mo nek budu Hrvati.«73
Jasno je, dakle, da je njemu rasno i etniËko podrijetlo nebitno, nebitno je Ëak
i vladanje hrvatskim jezikom: bitna je samo osobna opredijeljenost pojedinca i
njegov izbor pripadnosti hrvatskom narodu. To je uostalom bila i osnovica po-
litiËkog programa i djelovanja HNZ-a. On se naslanjao na osnovne elemente
68 Dr. JURI»I∆ [I. PILAR], Svjetski rat i Hrvati, 22.
69 Isto. ©to se puËanstva Velike Britanije tiËe, Pilar je u flDiktatu geopolitiËkog poloæaja« jasno ustvrdio,
kako je fldanaπnji etniËki (sic!) sastav« Britanije takav da je ona fletniËki amalgamirana suma svih tih utje-
caja« odnosno spoj brojnih naroda koji su nastavali britanske otoke: flU toku stoljeÊa ovi se raznoliki et-
niËki (sic!) elementi amalgamiraju i izjednaËuju u anglosaksonsku naciju (sic!), za sada najjaËu na svije-
tu.« (I. PILAR, flDiktat geopolitiËkog poloæaja«, Kroacija, Zagreb, 1924., 6-7).
70 T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 503.
71 I. PILAR, flPro memoria«, u: Usud hrvatskih zemalja, Zagreb, 1997., 10-20. Izvorni rukopis Ëuva se u
NSK, OIP, R-7983.
72 I. PILAR, flPro memoria«, 12.
73 Isto.
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pravaπkoga nauka, makar je Pilar prema StarËeviÊevu uËenju bio kritiËan, pa je
i u knjizi Svjetski rat i Hrvati, dijelom moæda i neopravdano, StarËeviÊu 1915. i
1917. predbacivao da je flnegirao (...) Srbe, t. j. tvrdio je da oni nisu Srbi, nego
pravoslavni Hrvati. Time se je on stavio u protuslovlje sa nepobitnom Ëinjeni-
com, da je najjaËi kriterij narodnosti nutarnji osjeÊaj pripadnosti k jednoj ili dru-
goj grupi, i ako se njetko duboko osjeÊa Srbinom ili Hrvatom, da mu toga nit-
ko oteti nemoæe«.74 Dakle, ni tada, 1915. i 1917. godine, kad izlaze dva izdanja
te njegove knjige, Pilar nije smatrao da bi rasna pripadnost ili etniËko podrijet-
lo imali ikakve bitne veze s narodnim osjeÊajem odnosno s politiËkom ili nekom
drugom orijentacijom, pa onda i sa sudbinom pojedinca ili naroda. To je vaæno
uoËiti, ali kako bi se pravilno ocijenilo znaËenje te Ëinjenice, nju valja promatra-
ti i ocjenjivati u svjetlu prave poplave rasnih teorija nastalih koncem 19. i u pr-
vim godinama 20. stoljeÊa. Kad to ne bi znaËilo Pilarovo otklanjanje tih teorija,
onda bi bilo zapravo zaËuujuÊe da je Ëovjek takve intelektualne znatiæelje kak-
va je bila njegova potpuno ignorirao trendove koji su u europskoj filozofiji, so-
ciologiji i politici postajali sve dominantnijima.
Pilar i rasno uËenje
u Juænoslavenskom pitanju
Pilarova rasprava Svjetski rat i Hrvati bila je uvod i priprema za Juænoslavensko
pitanje; πtoviπe, obje knjige predstavljaju istu misaonu i politiËku cjelinu, s tom
razlikom da je jedna pisana na hrvatskome jeziku i za hrvatskog Ëitatelja, dok je
druga namijenjena austrijsko-njemaËkoj i europskoj javnosti kojoj je autor — to-
boæe flzabrinuti austrijski dræavljanin« — odluËio dati i povijesni pregled i prikaz
juænoslavenskoga pitanja, kako bi ga ta javnost mogla shvatiti i kako bi jasnije i
uvjerljivije izgledao program dræavnopravnog restrukturiranja Austro-Ugarske
koji se nalazi na samome kraju knjige.75 Taj program se u bitnim crtama podu-
dara s drugim, u tehniËkom smislu kraÊim prijedlozima dræavnopravne i politiË-
ke naravi koje je Pilar, sam ili s nekim drugim pojedincima, tijekom 1917. i 1918.
izlagao odluËujuÊim Ëimbenicima dræavnog æivota, mjestimice ih prilagoavaju-
Êi vojno-politiËkom razvitku i promijenjenim okolnostima.
Sam rukopis toga najpoznatijega Pilarova djela nastao je usred svjetskog ra-
ta: prvo je poglavlje knjige Pilar poËeo pisati 25. travnja 1915. (ili moæda dese-
tak dana prije), dok je posljednje, deveto poglavlje pod naslovom flRjeπenje juæ-
noslavenskog pitanja« (Die Lösung der südslawischen Frage) konaËno redigirao
od 17. do 28. oæujka 1917. godine, a redakciju cijeloga rukopisa je, prema nje-
govim biljeπkama, dovrπio 14. travnja 1917. godine.76 Juænoslavensko pitanje je
74 Dr. JURI»I∆ [I. PILAR], Svjetski rat i Hrvati, 104.
75 RijeË je o posljednjem, devetom poglavlje knjige koje nosi naslov flRjeπenje juænoslavenskog pitanja«
(Die Lösung der südslawischen Frage).
76 Opπ. T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 854-855. Izvorni rukopis Juænoslavenskog pitanja na-
lazi se u NSK-u, OIP pod oznakom R-7983, A-15.
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pred Ëitateljima osvanulo u drugoj polovici oæujka 1918. godine: tada je knjigu
kao novo izdanje, pod br. 364 u bibliografskome popisu prvi put zabiljeæilo sluæ-
beno glasilo Udruge austrougarskih knjiæara.77 DesetljeÊima se kroz literaturu
provlaËi tvrdnja da su vlasti Kraljevine Srbije odmah shvatile u kojoj mjeri Juæ-
noslavensko pitanje ugroæava srpske interese, pa da su Pilarovu knjigu, tiskanu
navodno u 1.500 primjeraka, poËele organizirano otkupljivati i uniπtavati. Iako
je ta legenda vaæna i ilustrativna, za nju nema dokaza.78 No, Ëitav niz podataka
upuÊuje na to da je knjiga veÊ u srpnju 1918. bila rasprodana ili je bar postala
knjiæarska rijetkost, pa je Pilar, kako potvruje i njegovo pismo povjesniËaru Fer-
di ©iπiÊu iz lipnja 1918., planirao prirediti drugo izdanje sa stanovitim ispravci-
ma i preinakama. Do tog izdanja oËito nije doπlo, a nije poznato ni u Ëemu su
se sastojale te navodne Pilarove zamisli o izmjenama prvoga izdanja.79
U vrijeme kad flzabrinuti austrijski dræavljanin« piπe o juænoslavenskom pita-
nju, navlastito se baveÊi vjersko-kulturnim temama i utjecajem zoroastrizma na
duhovno, druπtveno i politiËko oblikovanje srednjovjekovne Bosne i Huma, Ëi-
tava Europa bruji o rasi i rasnome uËenju, a od 1000 uËenih Europljana — ka-
ko Êe primijetiti austrijski cionist Fritz Kahn — njih 999 je tvrdo uvjereno u au-
tentiËnost svoga arijskog podrijetla jer je, kako on kaæe, u 19. stoljeÊu teorija o
arijskome podrijetlu europskog puËanstva postala gotovo dogmom.80 Meu oni-
ma koji su je zduπno prihvaÊali,81 bio je i Herbert Spencer koji Êe Pilaru biti oso-
bito vaæan i zbog toga πto je bio meu onim europskim intelektualcima koji su
zastupali miπljenje da je stara perzijska religija odnosno zoroastrizam snaæno dje-
lovala i na oblikovanje drugih religijskih pokreta, ukljuËujuÊi krπÊanstvo i is-
lam.82 O flarijskome rasnom podrijetlu« veÊine europskog puËanstva u svojim je
historiografskim radovima, pa i u svojoj povijesti srpskog naroda, opπirno ras-
pravljao i Benjamin Kállay, istaknuti austrougarski politiËar i dugogodiπnji zajed-
niËki ministar financija Ëije je historiografske, pa i upravno-politiËke sposobnos-
ti Pilar veoma cijenio, iako se s njima najËeπÊe nije slagao.83 Jednako tako je ve-
77 Oesterreichisch-ungarische Buchhändler Correspondenz. Organ des Vereines der oesterreichisch-unga-
rischen Buchhändler, 59/1918., Nr. 13, 27. III. 1918., 1.
78 T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 856-857.
79 HAZU, Ostavπtina Ferde ©iπiÊa, XIII-a, Pilar ©iπiÊu 16. VI. 1918. Opπ. T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki
ideolog«, 855-856.
80 F. KAHN, Die Juden als Rasse und Kulturvolk. 3. Aufl., Weltverlag, Berlin, 1922., 24. U izvorniku: flHeu-
te sind von 1000 gebildeten Europäern 999 von Authenzitität ihrer arischer Abkunf überzeugt. (...) Die
Ariertheorie hat das 19. Jahrhundert wie ein Dogma beherrscht.« To izdanje Kahnove knjige u digitalnom
je obliku dostupno na mreænoj adresi: https://ia800200.us.archive.org/33/items/diejudenalsrasse00kah-
nuoft/diejudenalsrasse00kahnuoft.pdf.
81 U ovom se tekstu dosljedno koriste oblici Arijac, arijski (a ne Arijevac, arijevski), jer su, s jedne strane,
ti oblici bili uobiËajeni krajem 19. i u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa, a s druge strane, kako bi se nagla-
sila razlika prema sljedbenicima arijevske (arijanske) hereze nastale u 4. st.
82 H. SPENCER, The Principles of Sociology, Vol. I., Third Edition, D. Appleton & Co., New York, 1897.,
820-829 i dr.
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lika veÊina struËnjaka koja se bavila davnom povijeπÊu Hrvata i Slavena uopÊe,
polazila od stajaliπta da su Slaveni tek jedan arijski ogranak.84 Da su i flstari Sla-
veni« odnosno Slaveni uopÊe pripadnici flarijske rase«, i da to ima utjecaja i na
oblikovanje njihovih religijskih vjerovanja, smatrao je i Ëeπki povjesniËar Jan
Peisker, koji je 1891.—1918. radio kao profesor socijalne povijesti na gradaËko-
me sveuËiliπtu, a onda je na neko vrijeme preselio na praπko Karlovo sveuËiliπ-
te, da bi se po odlasku u mirovinu opet vratio u Graz. Peisker se posebno ba-
vio dualistiËkim temama i slavenskom mitologijom odnosno starom hrvatskom i
srpskom vjerskom povijeπÊu, πto Êe mu u Hrvatskoj priskrbiti znatan broj poπto-
vatelja i sljedbenika, meu kojima je bio i Ivo Pilar.85
Makar to bilo nepoznato dr. Duπku SekuliÊu i njemu sliËnima, tako je bilo i
u hrvatskoj kulturnoj javnosti. Hrvatski povjesniËar Nadko Nodilo, koji se bavio
starom religijom Hrvata i Srba i koji, inaËe, prema vlastitome priznanju, nije pra-
vio apsolutno nikakvu razliku izmeu ta dva naroda, pa je bio spreman odreÊi
se i hrvatskog imena u korist srpskoga ili jugoslavenskoga (slijedom Ëega je u
svojoj raspravi o staroj vjeri Hrvata i Srba potonje stavljao na prvo mjesto, s
obrazloæenjem da imaju bogatije narodno pjesniπtvo i tradiciju), polazio je od
stajaliπta da su Hrvati i Srbi bili arijski narodi, paËe u tom pogledu flnajËistiji iz-
meu Slavena«.86 ©toviπe, Nodilo je takoer bio uvjeren — iako je i u tome po-
gledu ponudio mrπave dokaze i nije se upuπtao u ozbiljniju raspravu — da je
zoroastrizam izvrπio iznimno snaæan utjecaj na staru religiju Hrvata i Srba.87
U tom je kontekstu zanimljivo pisanje hrvatskog povjesniËara naglaπeno ju-
goslavenske orijentacije, Ferde ©iπiÊa. U svojim sintezama hrvatske povijesti ko-
je su objavljene 1916./17. on navodi da su Hrvati indoeuropski narod koji, kao
i drugi Slaveni i joπ brojni drugi narodi, pripadaju u Arijce (flzajedno uzevπi Arij-
cima«).88 Malo poslije on Êe tu svoju tvrdnju dopuniti i precizirati, pa Êe u dru-
gom izdanju iste knjige napisati kako su Slaveni — meu njima i Hrvati — Arij-
ci odnosno izdanak indoeuropskoga flprajezika, odnosno pranaroda« koji Fran-
83 B. KÁLLAY, Istorija srpskog naroda. Deo prvi. Knjiæar izdavaË Petar ∆urËiÊ, Beograd, 1882., 2-3.
84 Gregor KREK, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Akademische Vorlesungen, Studien und
kritische Streifzüge, 2. Aufl., Graz, 1887., 3-93, donosi opπiran prikaz tih stajaliπta. To izdanje Krekove
knjige dostupno je na mreænoj adresi: http://scans.library.utoronto.ca/pdf/7/3/einleitungindies00kreku-
oft/einleitungindies00krekuoft.pdf
85 J. PEISKER, flRaπirenje Slavena«, Starohrvatska prosvjeta, Nova serija, 1/1927., Zagreb-Knin, 1927., 210-
251; ISTI, flKoje su vjere bili stari Sloveni prije krπtenja« (preveo I. Pilar), Starohrvatska prosvjeta, Nova se-
rija, II, br. 1-2, januar-juni 1928, Zagreb-Knin, 1928., 55-86 (pretisak u: Pilar, 2/2006, br. 3 /1/, Zagreb,
2007., 63-89).
86 N. NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, 45, 47, 64 i dr. Nodilova je rasprava pod naslovom flReligija Sr-
ba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, priËa i govora narodnog« objavljena u deset knjiga Akademijina
Rada izmeu 1885. i 1890. godine, a poslije je Nodilo izmijenio naslov svog djela u Stara vjera Srba i Hr-
vata. Pretisak tog djela kojim se ovdje sluæimo objavio je 1981. splitski Logos.
87 N. NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, 69-70 i dr.
88 F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Od najstarijih dana do godine 1873., Matica Hrvatska, Za-
greb, 1916., 23; ISTI, Geschichte der Kroaten. Erster Teil (bis 1102), Matica Hrvatska, 1917.
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cuzi obiËno nazivaju Arijcima, a Nijemci Indogermanima.89 Kao i za veliku veÊi-
nu tadaπnje europske intelektualne javnosti, za ©iπiÊa su to bile istoznaËnice ut-
vrene filoloπkim istraæivanjama, pa njihovo koriπtenje, samo po sebi, nipoπto
ne sugerira da je ©iπiÊ bio rasist. Tu svoju tvrdnju o Slavenima kao Arijcima on
je ponavljao i u drugim svojim djelima, pa i u kasnijim (dopunjenim) izdanjima
spomenute knjige, dok je formulacija samo jeziËno i stilski dotjerivana u njezi-
nim izdanjima nakon ©iπiÊeve smrti, ukljuËujuÊi izdanja u komunistiËkoj Jugosla-
viji.90 Zato je prava πteta πto to nisu zamijetili struËnjaci poput MiπËeviÊa, Yeo-
mansa, Bartulina ili SekuliÊa. A usprkos razliËitim politiËkim pogledima, Pilar je
visoko cijenio znanje toga zagrebaËkoga slobodnog zidara, pa je od ©iπiÊa sre-
dinom 1918. traæio i miπljenje o svojim historiografskim zakljuËcima u Juænosla-
venskome pitanju.91 ©toviπe, i njegova historiografska izlaganja u toj knjizi glede
srednjovjekovne povijesti Hrvata, Srba i Bugara nerijetko se oslanjaju na ©iπiÊe-
va tumaËenja, kao i na tumaËenja Frana Milobara,92 prilagoena Pilarovim poli-
tiËkim pogledima i vizijama. Vrijedi to i za opis flstarih Hrvata« kao flslavensko-
arijskoga naroda« na str. 31.-32. njemaËkoga prvotiska Pilarove knjige. Ondje je
on u biti od ©iπiÊa preuzeo i fiziËki opis juænih Slavena, onaj koji Êe mu struËnja-
ci poput Duπka SekuliÊa predbaciti kao rasistiËki. ©iπiÊ je, naime, pisao: flStari
Juæni Sloveni bijahu svi krupni i visoki, a crvenkaste kose. Taj krepki tjelesni us-
troj pun zdravlja Ëinio ih je podobnima, da su lako podnosili svaku nepogodu
vremena kao i oskudicu hrane (kad je to trebalo da bude) i pomanjkanje valja-
na odijela.«93 Jednako tako je Pilar od ©iπiÊa i u Juænoslavenskom pitanju, a i u
drugim svojim raspravama, preuzeo ocjenu o posljedicama zadruænoga æivota
koji je obiljeæio æivot Hrvata i Slavena uopÊe: time su se razvijali osjeÊaj privræe-
nosti obitelji, obiteljski moral i zadruæna solidarnost, flali odatle i ta rava strana,
da u Juænih Slovena nije bilo liËne inicijative i pregnuÊa, πto je docnije, kad je
trebalo obrazovati dræavnih organizacija, πtetno djelovalo«.94
Posezanje za imenicom flArijac« i njezinim izvedenicama u 19. i u prvim de-
setljeÊima 20. stoljeÊa, dakle, samo po sebi baπ niπta ne govori o neËijem rasiz-
mu, pa Ëak ni o pristajanju uz rasno uËenje, nego predstavlja opÊe mjesto i neu-
89 F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do 1. decembra 1918. Prva knjiga (do
20. feb. 1790.) Drugo izdanje. Tisak i naklada St. Kugli, Zagreb, 1920., 53.
90 Usp. F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do 1. decembra 1918. Prva knji-
ga (do 20. feb. 1790.). Drugo izdanje. Tisak i naklada St. Kugli, Zagreb, 1920., 53; ISTI, Pregled povijes-
ti hrvatskoga naroda. »etvrto izdanje. Priredio Jaroslav ©idak, Matica hrvatska, Zagreb, 1962., 67.
91 HAZU, Ostavπtina Ferde ©iπiÊa, XIII-a, Pilar ©iπiÊu 16. VI. 1918.
92 Dr. PETRINIENSIS [F. MILOBAR], Bosnien und das kroatische Staatsrecht. Eine historisch-juridische Stu-
die, Erschienen im Selbstverlage des Verfassers, Agram, 1898.
93 F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 1916., 25. ISTI, Geschichte der Kroaten. Erster Teil (bis
1102), 1917., 43; ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, I., 1920., 56; ISTI, Pregled povijesti hrvatsko-
ga naroda, 1962., 70-71.
94 F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 1916., 26. ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, I.,
1920., 57.
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tralnu upotrebu termina koji su uobiËajeni i nemaju nuæno vrijednosno niti hije-
rarhijsko znaËenje.95 Tako je, primjerice, u hrvatskome prijevodu diljem Europe
iznimno popularne Rollandove knjige o Gandhiju, kojemu prijevodu je predgo-
vor napisao Stjepan RadiÊ, narodni zastupnik Hrvatske republikanske seljaËke
stranke Josip Vandekar preveo pojam flrasa« kao flpleme«, a u rjeËniku manje poz-
natih rijeËi protumaËio ga je kao flvrst, pasmina, pleme«. No, u predgovoru je Ëi-
tateljima objasnio kako flIndo-Arijci spadaju u istu jeziËnu skupinu kao i Slave-
ni, Romani, Germani, Kelti i Iranci. (...) Pradomovina svih Arijaca jest Iran.«96
Proπirenost tog uvjerenja ilustrira i Ëinjenica da se u teozofskim krugovima ras-
pravljalo, izmeu ostaloga, i o tome da flslavenska rasa« ima posebnu ulogu u
modernoj povijesti i da ta njezina posebna uloga, kako je istaknuto 1923. u jed-
nom od sluæbenih referata na Osmome kongresu Europske federacije nacional-
nih teozofskih druπtava, izvire iz bogatstva starih arijanskih tradicija (les ancien-
nes traditions aryennes) kojima da je i danas natopljen intimni æivot Slavena.97
To je, dakle, duhovno, politiËko i historiografsko ozraËje u kojemu flzabrinu-
ti austrijski dræavljanin« u drugoj polovici Prvoga svjetskog rata formulira svoje
misli, a to je i intelektualno uvjerenje publike kojoj se s prikrivenim politiËkim
ciljevima obraÊa takozvani flL. v. Südland«, nepoznati austrijski pisac koji se u
svome djelu samo prividno bavi znanoπÊu; u stvarnosti se bavi politikom. Toga
je i on sam bio viπe nego dobro svjestan: nekoliko godina kasnije, u pismu ne-
kome njemaËkom konzulu — najvjerojatnije onom zagrebaËkom — i sam Pilar
je svoju knjigu promatrao kao flpolitiËku knjigu«, dobro svjestan da su flpolitizi-
rana« i ona njezina poglavlja koja se doimaju kao Ëisto historiografska, pa bi je
u moæebitnome novom izdanju trebalo fldepolitizirati« i pretvoriti u znanstvenu.98
A raËunalnim pregledom izvornoga, njemaËkog izdanja Juænoslavenskog pi-
tanja iz 1918. godine, koje bez popisa literature i kazala imade 781 stranicu, moæe
se ustanoviti da je rijeË flrasa« (Rasse) kao samostalnu imenicu ili kao dio koje slo-
æenice (Rasseneigentümlichkeit, Adelsrasse i sl.) te pridjeve i priloge koji su iz te
imenice izvedeni (rassenmässig, einrassig) Pilar upotrijebio ukupno 65 puta, u
πto su ukljuËeni i brojni naslovi djela drugih autora te citati iz njih. Od stotina ili
Ëak tisuÊa naslova o rasnoj problematici koji su do tada objavljena na njemaËko-
95 Opπ. T. JONJI∆, flRasno uËenje i eugenika u hrvatskim zemljama do sredine 1930-ih godina« te ondje
navedena literatura.
96 Romain ROLLAND, Naπ Gandhi. S XXXI. francezkoga izdanja preveo Dr. Josip Vandekar. Naklada Ra-
diÊeve Slavenske knjiæare, Zagreb, 1924., XII., XIII., 137.
97 Anna KAMENSKY, flLa Mission Internationale des Slaves«, u: Transactions of the Eighth Congress of the
Federation of European National Societies of the Theosophical Society, held in Vienna, July 21st to 26th
1923. Edited by C. W. Dijkgraaf, Secretary of the Federation. Published for the Council of the Federation,
Amsterdam, 1923., 94-99.
98 NSK, OIP, R-7983, A-22. Koncept pisma njemaËkome konzulu. Pilar u tome konceptu otvoreno piπe da
je knjiga fleigentlich als politisches gedacht war« i da bi je u sluËaju novog izdanja trebalo fldepolitizirati«
i pretvoriti u znanstveno djelo (fl...das Werk nuns rein als ein historisches und wissenschaftliches erschie-
nen zu lassen« odnosno fldas Buch müsste in seinen ersten acht Abschnitten entpolitisiert werden«).
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me i francuskom jeziku, koje je Pilar teËno govorio i na njima pisao, u vrlo obil-
noj bibliografiji Juænoslavenskog pitanja on je spomenuo samo jedan koji u nas-
lovu ima pojam flrase«: raspravu austrijskoga knjiæevnika Adolfa Harpfa (1857.—
1927.) koja je pod naslovom Istok i Zapad: usporedne kulturne i rasne studije
objavljena 1905. u Stuttgartu. Tu je Harpfovu putopisno-etnografsku knjigu, nas-
talu u povodu autorova puta u Egipat i usredotoËenu na usporedbu i dokaziva-
nje nadmoÊi arijske germanske rase nad Slavenima i orijentalnim narodima,99 Pi-
lar uvrstio u popis literature kojom se sluæio pri pisanju pete glave svoje knjige
(flKatolicizam i pravoslavlje«), ali je nije citirao ni na jednome mjestu. Drugo dje-
lo koje se spominje u Pilarovoj bibliografiji, a moglo bi sugerirati nekakvu pove-
zanost s rasnom tematikom, jest StarËeviÊeva rasprava Pasmina slavoserbska po
Hervatskoj: njezin je naslov Pilar, kao πto je spomenuto, pogrjeπno preveo kao
flDie Slawoserbische Rasse in Kroatien«.100 SliËan je i njegov odnos prema svoje-
vrsnim ikonama tadaπnjega rasnog uËenja: Gobineaua nije Pilar spomenuo nijed-
nom, a Chamberlaina svega jednom (i joπ jednom u bibliografiji).101
Sasvim je, dakle, jasno da bibliografski podatci ne potvruju teze koje zastu-
paju Yeomans, Bartulin, SekuliÊ i drugi, prema kojima bi Pilar bio pristaπa ras-
nog uËenja. No, neovisno o tome, jasno je da se iz uËestalosti pojma flrasa« joπ
uvijek ne moæe automatski zakljuËivati kako bi autor koji taj pojam koristi sa-
mim time nuæno bio pristaπa rasnog uËenja, a joπ manje da je zagovornik rasis-
tiËkih rjeπenja. Ocjena o tome moæe se donijeti samo na temelju cjelovite i ne-
pristrane raπËlambe njegova cjelokupnog djela i njegova djelovanja. A kad je ri-
jeË o Ivi Pilaru, treba imati na umu i to da — pored spomenutoga nejasnog zna-
Ëenja rijeËi i pojma flrasa« u hrvatskome jeziku Pilarova doba uopÊe — ni on sam
nije bio naËistu sa znaËenjem tog pojma niti ga je upotrebljavao jednoznaËno,
nego je na svakom koraku mijeπao pojmove soj, pasmina, narod, pleme i rasa.102
Tako on, primjerice, uopÊe nije dvojio da su bosanskohercegovaËki flbogumili«
podrijetlom Hrvati (to je njegov kljuË za razumijevanje Bosne i Hercegovine i
dokaz njezine etniËke povezanosti s ostalim hrvatskim zemljama!), ali je u svo-
me glavnom djelu ipak spominjao neku flbogumilsku rasu«.103 SliËno tomu, bo-
sanskohercegovaËke muslimane Pilar je smatrao Hrvatima, ali je kao flzabrinuti
austrijski dræavljanin« koji toboæe nije Hrvat niti pripadnik bilo kojega juænosla-
venskoga naroda, ipak pisao o njima kao o flvladajuÊoj rasi« u BiH.104
99 A. HARPF, Morgen- und Abendland. Vergleichende Kultur- und Rassestudien. Verlag von Strecker und
Schröder, Stuttgart, 1905.
100 L. v. SÜDLAND, Die südslawische Frage, 789, 790. Kao πto je pokazano na drugome mjestu, StarËevi-
Êeva flpasmina« ne odgovara pojmu flrase« (T. JONJI∆, flRasno uËenje i eugenika u hrvatskim zemljama do
sredine 1930-ih godina«, 81-87.)
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Drugim rijeËima, mjestimice se sluæio tom terminologijom onako kako bi se
njome doista sluæio neki nehrvatski odnosno neslavenski flzabrinuti austrijski
dræavljanin«. A ni u Juænoslavenskome pitanju — kao ni u bilo kojemu drugom
njegovu djelu — za Pilara nema dvojbe da su Hrvati i Srbi slavenski narodi, pa
prvo poglavlje svoje knjige naziva flPostanak balkanskih Slavena«,105 a veÊ na pr-
voj stranici navodi kako postoje Ëetiri juænoslavenska naroda: Slovenci, Hrvati,
Srbi i Bugari. Za nj nema nikakve dvojbe o tome da su ti juænoslavenski narodi
poslavenili starosjeditelje odnosno pomijeπali se s prastanovniπtvom Balkana ko-
je je bilo romanskoga, traËkoga, ilirskog ili grËkog podrijetla.106 On navodi ka-
ko flSlavene« dræi zasebnom flrasom« i dodaje da je ona rasprostranjena, ali je
smatra slabije nadarenom za politiku,107 dok na drugome mjestu spominje srp-
sko-maarski flrasni rat«,108 pa bi se iz toga na prvi pogled moralo zakljuËiti da
Srbe, iako ih svrstava u Slavene, dræi nekom zasebnom rasom. No, u stvarnosti
se radi o tome da je i na tome mjestu pomijeπao pojam naroda i rase, moæda
preuzimajuÊi termin od Roberta Williama Seton-Watsona, koji je 1908. u Londo-
nu objavio knjigu pod naslovom Rasni problemi u Ugarskoj (Racial Problems in
Hungary).
U svome promatranju politiËkog razvitka flbalkanskih Slavena« Pilar na samo-
me poËetku knjige formulira nekoliko postulata: prvo, ni Hrvati niti Srbi nisu na
Balkan doπli kao formirani narodi, nego su kao i drugi europski narodi nastali
stapanjem (Verschmelzung) praæitelja i doseljenika; drugo, za postanak tih na-
roda presudne su bile politiËke, a ne bioloπke Ëinjenice niti Ëinjenica doseljenja;
treÊe, doseljeniËki sloj tih naroda bio je posljednja, a ne prva slavenska skupina
koja je doselila na Balkan; Ëetvrto, i bez etniËke raskidanosti Balkanski bi po-
luotok iz geopolitiËkih razloga bio nepogodan za stvaranje jedinstvene politiËke
tvorevine; peto, i kod ta dva naroda, kao i kod ostalih Slavena, dominira seljaË-
ki element koji politiËku sposobnost predhrvatskoga i predsrpskoga puËanstva
Ëini slabom; πesto, i kod njih postoji nadmoÊ osjeÊajnoga nad racionalnim, πto
je joπ pojaËano dominacijom seljaËkog elementa; sedmo, usprkos slabim izgle-
dima za stvaranje dræave, ti su se narodi uspjeli odræati, πto nije poπlo za rukom
narodima koji su ratniËki i dræavotvorno bili nadareniji (poput Vandala, Lango-
barda, Gota, Franaka, Burgundaca i drugih), a to je Ëinjenica koja uopÊe nije uo-
Ëena, makar je vrijedna pozornosti.109
KarakteristiËno je da interpretatori toboænjega Pilarova pristajanja uz rasno
uËenje uopÊe nisu uoËili kako on sam na poËetku svoje knjige istiËe da su u for-
miranju Hrvata i Srba kao naroda kljuËnu ulogu imali politiËki, a ne etniËki, po-
105 Isto, 1-15.
106 Isto, 6.
107 Isto, 274, 292.
108 Isto, 430.
109 Isto, 6-9.
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XI. (2016.), br.21(1)
74
gotovo ne rasni momenti.110 Kao πto smo vidjeli, istu je tu misao u neznatno dru-
gaËijem obliku Pilar isticao i 1915. i 1917. u raspravi Svjetski rat i Hrvati, πto jas-
no pokazuje da ona nije sluËajna niti nedomiπljena. A desetci su takvih i sliËnih
primjera razasuti po Ëitavome Juænoslavenskom pitanju, studiji u kojoj Êe se taj
zagonetni flzabrinuti austrijski dræavljanin« ukratko pozabaviti i najstarijom poli-
tiËkom povijeπÊu juænoslavenskih naroda, ali Êe najviπe prostora posvetiti geo-
politiËkim suprotnostima i vjersko-kulturnim razlikama izmeu Hrvata i Srba: pr-
vih koji su, prema njegovu miπljenju, zbog sloæenih razloga joπ u Srednjem vije-
ku rascijepljeni na prorimske fllatinaπe« i flnarodnjake« od kojih Êe, prema flSüd-
landu«, potom nastati flbogumili« i od njih muslimani; te drugih koji su pod utje-
cajem Bizanta, a potom Osmanlija i Rusije izgradili specifiËnu inaËicu pravoslav-
lja, svetosavlje. Jer, kao πto flL. von Südland« piπe u predgovoru svoje knjige: na-
πavπi se na jugu Monarhije i æeleÊi pomoÊi tamoπnjim narodima, suoËio se s ne-
vidljivim i neshvatljivim zaprekama. Zbog toga se posvetio temeljitom i opseæ-
nom prouËavanju knjiga, rasprava i novinskih Ëlanaka, ali ni nakon viπedeset-
ljetnoga (sic!) studija nije uspio shvatiti prave razloge takvog stanja. OËi su mu
se otvorile tek onda kad je poËeo studirati vjersku povijest Balkana i shvatio du-
boku ulogu koju je imao Bizant u tome dijelu Europe.111 Utjecaj Bizanta i vjer-
sko-kulturni, a ne rasni razlozi su, dakle, oni koje kao kljuË za shvaÊanje povi-
jesti juænoslavenskih naroda prepoznaje misteriozni flL. von Südland«, a zapravo
Ëovjek koji je prethodna dva desetljeÊa javno istupao kao autor i politiËar s na-
glaπeno protuklerikalnim stajaliπtima, uvijek pokazujuÊi spremnost da se oko
svjetonazorskih, pa i politiËkih pitanja suprotstavlja stajaliπtima katoliËke crkve-
ne hijerarhije te i sam krπÊanstvo prakticira na vrlo neortodoksan naËin.
»itava je Pilarova knjiga imala, kao πto je spomenuto, politiËku funkciju, a
njegov plan svodio se na dræavnopravno preureenje Monarhije u subdualistiË-
kome smislu, na naËin da se Bosna i Hercegovina unutar dualistiËkog okvira po-
litiËki i gospodarski tjeπnje priveæu uz druge hrvatske zemlje. U svemu su tome
i samomu Pilaru rasna pripadnost puËanstva i rasne teorije koje su preplavile Eu-
ropu bez ikakva realnog znaËenja.112 Pri ocjeni njegovih povijesnih, socioloπkih
i kulturno-povijesnih razmatranja koja su bila u sluæbi toga plana treba imati na
umu kako autor Juænoslavenskog pitanja nije bio samosvojan istraæivaË i origi-
nalan povjesniËar, nego samo inteligentan, vjeπt i pismen publicist koji obilno
110 flWir verfechten nun die Meinung, daâ es nicht Tatsache der kroatischen und serbischen Siedelung an
und für sich war, welche notwendig die Entstehung der beiden Völker bedingte, sondern, daß die Ent-
stehung der Völker erst durch Hinzutritt weiterer Momente überwiegend politischen Charakters entschie-
den wurde.« (L. von SÜDLAND, Die südslawische Frage und der Weltkrieg, 7.)
111 Isto, IV-V.
112 Opπ. Z. MATIJEVI∆, flDræavnopravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa
Stadlera. Od Promemorije do Izjave klerikalne grupe bosansko-hercegovaËkih katolika (kolovoz-prosinac
1917. godine)«, GP, br. 1, 117-132; ISTI, flPolitiËko djelovanje Ive Pilara i pokuπaji rjeπavanja ‘juænoslaven-
skog pitanja’ u Austro-Ugarskoj monarhiji (oæujak — listopad 1918)«, GP, br. 1, 133-170; T. JONJI∆, flIvo
Pilar kao politiËki ideolog«, 915-1071.
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koristi — nerijetko tek kompilira — istraæivanja i spoznaje drugih autora koje
podupiru njegove zamisli te ih hladnokrvno, racionalno i logiËno tumaËi kako
bi ih mogao podastrijeti odluËujuÊim austro-ugarskim politiËkim Ëimbenicima.
Pri pisanju Juænoslavenskog pitanja Pilar zapravo nije imao historiografskih am-
bicija u uæem smislu, pa je to ponekad rezultiralo i nedosljednim i nejasnim ko-
riπtenjem termina. Zato i njegova mjestimiËna upotreba pojma flrasa« u toj knjizi
vrlo jasno otkriva tu njegovu eklektiËnu crtu, a politiËka funkcija Juænoslaven-
skog pitanja diktirala je i potrebu da se u obzir uzme pomodarsko tumaËenje
rasnog uËenja koje je preplavilo Europu. To je znaËilo da je Pilar morao na umu
imati, primjerice, i πvicarskog pravnika Josepha Caspara Bluntschlija, a osobito
tada iznimno utjecajnog Ludwiga Gumplowicza, koji je svojim koncepcijama o
postanku dræave i shvaÊanjem da dræava stvara narode, a ne obrnuto, izvrπio
snaæan utjecaj na niz naraπtaja austro-ugarskih filozofa, pravnika i sociologa, a
izazvao je i nemalu pozornost hrvatskih povjesniËara i pravnika koji su se kon-
cem 19. i u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa bavili najstarijom hrvatskom povijeπ-
Êu, najËeπÊe s nakanom da osnaæe hrvatske legitimistiËke i dræavnopravne zah-
tjeve. U kasnijim Êe radovima Pilar Gumplowicza jedva spominjati, a neka nje-
gova shvaÊanja podvrgnuti i oπtroj kritici. U jeku svjetskoga rata to nije bilo ni
potrebno niti poæeljno: buduÊi da je upravo vjersko-kulturne razloge utvrdio kao
pravu podlogu prijepora meu juænoslavenskim narodima, Pilar se posebno po-
zabavio manihejskim dualizmom i njegovim tragovima u vjerskoj i kulturnoj baπ-
tini Hrvata i Srba odnosno bosanskim krstjanima, koje u duhu tada prevladava-
juÊih shvaÊanja u znanosti naziva flbogumilima«.
Studij tog problema nastavit Êe joπ intenzivnije nakon sloma Austro-Ugarske.
No, rasnog uËenja i bilo kakvog oblika rasne argumentacije Pilar se ne Êe do-
taknuti ni u veÊ spomenutim promemorijama koje su nastale u vrijeme rata, a
bile su namijenjene najprije papi, a poslije i vladaru, niti u kontaktima s istak-
nutim Ëimbenicima politiËkog æivota.113 Nijednoga slova o rasnome uËenju i o
rasnoj tematici nema ni u Pilarovu flNacrtu programa za novu hrvatsku politiËku
stranku koja bi se iza rata imala osnovati«, koji je datiran u BeËu 10. lipnja 1917.
godine. U njemu se, doduπe, istiËe kako nova stranka ima zadaÊu flcijeli hrvat-
ski narod preporoditi na polju moralno-filozofskom, bioloπko-etniËkom i gospo-
darsko-socijalnom«, ali nema ni spomena o njegovoj rasnoj razliËitosti od Srba
(ili bosansko-hercegovaËkih muslimana koje se naziva potomcima starih hrvat-
skih bogumila), te se istodobno veliËa sloboda pojedinca i njegovo tjelesno, um-
no, Êudoredno i gospodarsko blagostanje.114 Jednako tako, bilo kakvu rasnu ar-
gumentaciju ili podlogu Pilar ne Êe spomenuti ni onda kad u srpnju 1918. piπe
113 I. PILAR, flPromemoria über die Lösung der südslawischen Frage«, Pilar, 1/2006, br. 2 (2), 111-117; IS-
TI, flDenkschrift über die slawische Frage«, Pilar, 1/2006, br. 2 (2), 118-124; ISTI, flEndgültiger Entwurf zu
einem Memorandum«, Pilar, 1/2006, br. 2 (2), 125-129.
114 NSK, OIP, R-5705. Dokument je 2002. priredio i objavio Z. MATIJEVI∆, flTri dokumenta iz godina 1917.
i 1918.«, 188-189. Vidi i: T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 942-944.
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o demokraciji kao brani protiv anarhije i totalitarnih tendencija.115 Za Pilara na-
rod i nacija trajno ostaju socioloπke i politiËke, a nipoπto bioloπke kategorije, pa
se zato rasnog uËenja ne Êe ni jednom rijeËju dotaknuti ni u predavanjima koja
je sastavio odnosno odræao 1917./18. godine,116 a ni u vaænoj raspravi koju je
1918. objavio u Sarajevu pod naslovom PolitiËki zemljopis hrvatskih zemalja.
GeopolitiËka studija.117 Isto vrijedi i za njegov Ëlanak flDie gegenwärtige partei-
politische Lage in Bosnien«, objavljen u kasno ljeto 1918. godine.118 Ni u jedno-
me od tih tekstova, niti u kojoj od Pilarovih knjiga, ukljuËujuÊi i Juænoslavensko
pitanje, nema ni rasprave o eugeniËkim temama, pa sve to viπe nego jasno po-
kazuje neutemeljenost optuæaba na Pilarov raËun.
U Jugoslaviji protiv jugoslavenstva:
Pilar prema rasnom uËenju i eugenici do poËetka djelovanja
u Socioloπkome druπtvu u Zagrebu
Malo nakon sloma Austro-Ugarske Pilar Êe se iz Tuzle zauvijek vratiti u rodni
grad, u kojem Êe do smrti æivjeti od odvjetniπtva. Tijekom 1921. bio je izvrgnut
politiËkom πikaniranju, a uskoro i optuænici, u povodu koje se naπao pred su-
dom u jednome od najvaænijih politiËkih procesa tog doba, onomu protiv Mila-
na ©ufflaya i druæine. Osuen je na blagu uvjetnu kaznu, ali Êe ga ta osuda ipak
pratiti do kraja æivota.119 No, taj udarac nije znaËio i njegovu kapitulaciju. Ni ta-
da Pilar nije potpuno napustio ni politiËko popriπte, nego je, makar uglavnom
povuËeno, nastavio djelovati, veÊinom u krugu oko Hrvatske zajednice, stranke
koja je nastala 1919., okupljajuÊi pristaπe StarËeviÊeve stranke prava i Hrvatske
napredne stranke, a uskoro i Hrvatske teæaËke stranke, u kojoj je bio niz neka-
daπnjih Pilarovih prijatelja i suradnika iz BiH.
No, njegovi su druπtveni i intelektualni interesi nakon 1918. postajali sve πi-
ri, dijelom nesumnjivo i zbog toga πto je bio ipak ograniËen u izravnome poli-
115 Dip. [I. PILAR]: fl©to je demokratizam. Prosvjetna biblioteka sv. III. Izdano god. 1918. Komisionalnom
nakladom ‘Hrv. πtamparskog zavoda d.d. u Zagrebu’. Autor Theodore Roosevelt, preveo Janko Ibler«, Sa-
vremenik, 13/1918., srpanj 1918., 373-374.
116 NSK, OIP, R-55712. Opπ. Z. GRIJAK, flPredavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu 12.
listopada 1918. u kontekstu njegovih koncepcija dræavnopravnog preustroja Austro-Ugarske Monarhije«,
Pilar, 2/2007, br. 4 (2), Zagreb, 2007., 11-30; Z. MATIJEVI∆, flPolitiËko djelovanje Ive Pilara i pokuπaji rje-
πavanja ‘juænoslavenskog pitanja’ u Austro-Ugarskoj monarhiji (oæujak — listopad 1918)«, GP, br. 1, 133-
170; T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 935-1057.
117 I. PILAR, PolitiËki zemljopis hrvatskih zemalja. GeopolitiËka studija, Komisijonalna naklada flHrvatske
Knjiæare« u Sarajevu, Sarajevo, 1918. Pretisak knjige objavljen je i u ediciji Izabrana djela dr. Ive Pilara, sv.
I., Consilium, Zagreb, 1995.
118 I. PILAR, flDie gegenwärtige parteipolitische Lage in Bosnien«, Kroatische Rundschau, 1/1918., br. 9,
(Redaktionsschluss: 1. IX. 1918.), 124-126. I ovaj je tekst ponovno objavljen u drugom broju Ëasopisa Pi-
lar (str. 138-141).
119 Opπ. Z. MATIJEVI∆, flIvo Pilar: Historijat moje veleizdajniËke parnice u g. 1920.-22.«, GP, br. 2, 211-
215; Bosiljka JANJATOVI∆, flDr. Ivo Pilar pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine«, GP, br. 2, 121-
139; T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 1092-1151.
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tiËkom djelovanju. Ne zapuπtajuÊi teme i probleme kojima se je bavio ranije, on
je uz stalni rad u odvjetniËkoj pisarnici i uzdræavanje brojne obitelji, objavljivao
i knjiæevne kritike odnosno kulturno-historijske crtice.120 Nastavio se baviti geo-
politiËkim pitanjima i napose sudbinom BiH odnosno njezinim povezivanjem s
ostalim hrvatskim zemljama,121 a traæio je naËin za objavljivanje novoga, prera-
enog izdanja Juænoslavenskog pitanja.122 Pilar je tijekom poratnog razdoblja bio
razvio i iznimno veliku aktivnost u Druπtvu kuÊevlasnika i zemljoposjednika u
Zagrebu,123 te je sudjelovao i u njegovoj meunarodnoj aktivnosti, a o toj je pro-
blematici objavio veliki broj informativnih i struËnih Ëlanaka.124 Bio je aktivan i
kao Ëlan, a potom jedan od tajnika PravniËkoga druπtva odnosno OdvjetniËke
komore u Zagrebu, te je pored problema stanovanja i ograniËavanja kuÊevlas-
niËkih prava objavio i viπe Ëlanaka s drugih pravnih podruËja.125 Gospodarska
Êe ga kriza koncem 1920-ih godina potaknuti na ozbiljan studij socijalno-eko-
nomskih problema,126 a veÊ prije toga sudjelovao je na javnim natjeËajima koje
je raspisivao Hrvatski radiπa, pa je 1926. i 1927. bio i nagraivan, a njegovi ra-
120 I. PILAR, flJedan zaboravljeni historijski roman. Alba Limi: Kostadin BalπiÊ (1392.—1402.). Historijski ro-
man u tri dijela. Zagreb, 1920. Tisak tiskare Merkur«, Obzor, 65/1924., br. 81, 23. III. 1924., 1-2; ISTI: flV.
KriπkoviÊ. ‘©irom svijeta gledano i vieno’«, Hrvat, 6/1924., br. 1435, 20. XII. 1924., 3; ISTI, flKako su nas-
tala flZapamÊenja« fra Grge MartiÊa. Prilog povijesti hrvatske knjiæevnosti«, Napredak. Glasilo Hrvatskog
kulturnog druπtva flNapredak« u Sarajevu, 5/1930., br. 9-10, Sarajevo, rujan-listopad 1930., 136-140.
121 I. PILAR, flBosnien, das Märchenland«, Der Morgen. Jugoslawische Presse für Volkswirtschaft und öf-
fentliches Leben, Nr. 14, 8. IV. 1923., 1-2; ISTI, flDiktat geopolitiËkog poloæaja«, Kroacija. Hrvatska smotra
za kulturu, gospodarstvo i politiku, 1/1924, br. 1, Zagreb, 1924., 6-9.
122 Opπ. S. LIPOV»AN, flIvo Pilar: Koncept pisma njemaËkom konzulu u Zagrebu (1924.)«, GP, br. 2, 217-
-223.
123 Opπ. Mira KOLAR, flDr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasniπtva kuÊevlasnicima nad njihovim
nekretninama (1920.—1923.)«, Pilar, 1/2006, br. 1 (1), 97-107; ISTA, Doprinos dr. Ive Pilara graevinskoj
izgradnji Zagreba ili dr. Ivo Pilar i Druπtvo kuÊevlasnika, Ogranak Matice hrvatske ZapreπiÊ, ZapreπiÊ,
2015.; T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 108-115.
124 I. PILAR i M. GAJSTER, flNaπim Ëlanovima na umirenje!«, Svojina, 5/1924., br. 10, 23. X. 1924., 1-2; I. PI-
LAR, flRad naπega druπtva u Beogradu«, Svojina, 6/1925., br. 5, 6. V. 1925., 1-3; ISTI, flNovi zakon o stano-
vima«, Svojina, 6/1925., br. 6, 12. VI. 1925., 1-2; ISTI, flPred II. kongres ‘Svojine’ u Zagrebu«, Svojina, 6/1925.,
br. 9, 5. IX. 1925., 1-2; ISTI, flRadna zajednica srednjoevropskih kuÊevlasnika«, Svojina, 7/1926., br. 11, 29.
X. 1926., 2-3; ISTI, flZakon o stanovima«, Obzor, 68/1927., br. 151 (5. VI. 1927., 5), br. 152 (6. VI. 1927., 5);
ISTI, flZakon o izmjenama o [i] dopunama u zakonu o stanovima od 15. V. 1925. i 23. X. 1926.«, ISTI,
fl»inovniËko pitanje i kuÊevlasnici«, Svojina, 8/1927., br. 11, 8. X. 1927., 2-3; MjeseËnik, 54/1928., br. 2, Za-
greb, veljaËa 1928., 49-56; ISTI, fl»inovniËko pitanje i kuÊevlasnici«, Svojina, 9/1928., br. 3, 5. II. 1928., 2-
3; ISTI, fl©panjolski kralj Alfonso XIII. predsjeda osobno zakljuËnoj sjednici VII. internacijonalnog kongre-
sa kuÊevlastnika u Barceloni«, Svojina, 11/1930., br. 12, 20. VI. 1930., 1-3; ISTI, flZakljuËci VII. internacijo-
nalnoga kongresa kuÊevlastnika u ©paniji«, Svojina, 11/1930., br. 14, 20. VII. 1930., 2-5.
125 I. PILAR, flNovi odvjetniËki zakon«, Obzor, 69/1928., br. 291, 28. X. 1928., 5; ISTI, flOdgovornost πtam-
para po Zakonu o πtampi«, Obzor, 70/1929., br. 35, 5. II. 1929., 5.
126 I. PILAR, flSocijalni Ëimbenici savremene socijalne krize. Predavanje odræano 6. XII. u ‘Socijoloπkom
druπtvu u Zagrebu’«, Obzor, 72/1931., br. 35 (11. II. 1931., 5), br. 36 (12. II. 1931., 5), br. 37 (13. II. 1931.,
5), br. 39 (16. II. 1931., 5), br. 41 (18. II. 1931., 5), br. 42 (19. II. 1931., 5), br. 43 (20. II. 1931., 5), br. 44
(21. II. 1931., 5); ISTI, flKriza naπega bankarstva i njezini vanjski uzroci«, Obzor, 72/1931., br. 271, 23. XI.
1931., 4; ISTI, flKriza naπega bankarstva i njezini nutarnji uzroci«, Obzor, 72/1931., br. 295, BoæiÊ 1931., 9.
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dovi o potrebi ekonomskog jaËanja i o hrvatskim narodnim manama, spojeni sa
sliËnim radovima Mate HanæekoviÊa, bili su objavljeni kao broπura, a mimo to-
ga i u viπe Ëasopisa.127 Uz to je Pilar bio strastven planinar, a sudjelovao je i u
osnivanju Vegetarskog druπtva u Zagrebu 30. lipnja 1928., kada je izabran i nje-
govim prvim predsjednikom.128 Kako pokazuje njegova ostavπtina, pa i manji
objavljeni tekstovi, u svim tim udrugama i istraæivanjima pokazat Êe zanimanje i
za psihoanalizu, teozofiju, hipnozu, okultizam i parapsiholoπke pojave.
Takoer se Pilar dugi niz godina bavio i flbogumilstvom« odnosno manihej-
stvom i vjerskom povijeπÊu Hrvata i Srba — zapravo srediπnjim pitanjem svojih
znanstvenih interesa joπ iz predratnoga doba — te je o tome tijekom tih petna-
est poratnih godina objavio niz opπirnih i zapaæenih Ëlanaka i studija.129 Radi is-
traæivanja tih pitanja putovao je i u inozemstvo te je razvio i odreene meuna-
rodne veze, a s tog je podruËja i prevodio znanstvene studije, poput one Jana
Peiskera o pravjeri starih Slavena.130 SmatrajuÊi da su, kako se izrazio na jedno-
me mjestu, flSlovjeni u Evropi nosioci historiËke Iransko-ZoroastriËke arijske re-
ligije i kulture«, prema kojoj je flpoljodjelstvo najkulturnija, najetiËnija i prama to-
me i najbogougodnija forma æivota«,131 Pilar se u dokazivanje tog uvjerenja upus-
tio takvim æarom da su i tadaπnji uËeni krugovi, ali i on sam, tu teoriju nazivali
Peisker-Pilarovom. Takoer je Pilar, kao πto Êemo vidjeti u nastavku, za neke od
vodeÊih hrvatskih politiËkih krugova sastavio niz promemorija i isprava u koji-
ma je nastojao izloæiti svoje poglede na rjeπenje hrvatskog pitanja, a tijekom
1932. i 1933. bio se angaæirao i u pokuπaju reformiranja Hrvatske seljaËke stran-
ke te je, oËito u dogovoru s predsjednikom te stranke Vladkom MaËekom, pri-
redio reviziju odnosno osuvremenjenje njezina programa. Napokon, poËetkom
127 I. PILAR i M. HANÆEKOVI∆, flKoji putevi vode do ekonomskog ojaËanja hrvatskoga naroda? (Preda-
vanje za ‘Radiπin dan god. 1926.’ priredili gg. dr. Ivo Pilar i dr. Mato HanæekoviÊ)«, Slobodna Hrvatska
(Zagreb), 2/1926., br. 34 (19. IX. 1926., 2), br. 35 (3. X. 1926., 2) i br. 36 (10. X. 1926., 2-3); I. PILAR i M.
HANÆEKOVI∆, flNaπe narodne mane i njihovo suzbijanje. PuËko predavanje za ‘Radiπin dan’ 1927. Napi-
sali: Dr. Ivo Pilar i Dr. Mato HanæekoviÊ«, ©tamparija Linotip (M. Æidan), Zagreb, Ilica 65.
128 I. HENGSTER, flVegetarsko druπtvo 1928-1933«, Vegetarizam. Glasnik Vegetarskog druπtva u Zagrebu,
2/1938., br. 5, 30. VII. 1938., 33-34; Kreπimir BELO©EVI∆, flDr. Ivo Pilar — prvi predsjednik Vegetarskog
druπtva«, Pilar, 1/2006, br. 1 (1), 109-116.
129 I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiËki problem. Dva predavanja
Dra Ive Pilara, πto ih je na 10. veljaËe i 10. oæujka 1927. odræao u Socioloπkom druπtvu u Zagrebu, Na-
kladom izdavaËa, s. l. & s. a. [Zagreb, 1927.]; ISTI, flJoπ o bogumilstvu i o ‘bosanskoj crkvi’«, Obzor,
69/1928., br. 11 (12. I. 1928., 2-3), br. 12 (13. I. 1928., 2-3); ISTI, flBosansko bogomilstvo i Grgur Ninski«,
Nova Evropa, knj. XX., br. 1-2, Zagreb, 1929., 3-9 (srp. Êir.); ISTI, flO Svetom Savi i njegovu znamenova-
nju«, Nova Evropa, knj. XXI, br. 1, Zagreb, 16. I. 1930., 1-10; ISTI, flO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o
njegovu podrijetlu i znaËenju«, Zbornik za narodni æivot i obiËaje juænih Slavena, knj. XXVIII, sv. 1, Za-
greb, 1931., 1-86.
130 J. PEISKER, flKoje su vjere bili stari Sloveni prije krπtenja?«, Starohrvatska prosvjeta. Arheoloπko-histo-
rijski Ëasopis, Nova serija, 2/1928., Zagreb-Knin, januar-juni 1928., 55-86.
131 flKoncept Pilarove spomenice o zadaÊama Hrvatske seljaËke stranke nakon donoπenja Oktroiranog us-
tava Kraljevine Jugoslavije (1931.): Spomenica o prvim zadaÊama HSS u oËi novih izbora«. Prir. T. JonjiÊ
i Z. MatijeviÊ, Pilar, 6/2011., br. 12 (2), 110. Izvornik spomenice nalazi se u NSK, OIP, R-7983, C-h 18.
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1933. u Berlinu je pod pseudonimom flFlorian Lichtträger« objavio opπirniju stu-
diju o daljnjem razvitku gospodarskih i politiËkih odnosa u Jugoslaviji.132
Iako je ovdje naveden tek preteæan dio, a ne i svi Pilarovi tekstovi objavlje-
ni od konca 1918. do rujna 1933., ovaj je biografsko-bibliografski ekskurs bio po-
treban kako bi se pokazala πirina njegovih interesa i dokazalo da je njegovo bav-
ljenje antropoloπkim i biologijskim temama u sklopu djelatnosti Socioloπkog dru-
πtva bio samo jedan dio — nipoπto glavni ni srediπnji — njegova sveukupnoga
intelektualnog i druπtvenog djelovanja posljednjih petnaest godina njegova æivo-
ta. Jer, Pilar je doista, u kontekstu svog djelovanja u vodstvu Socioloπkog druπt-
va u Zagrebu, u svjetlu ekspanzije rasnog uËenja i navlastito njegove rasistiËko-
jugoslavenske inaËice, u skladu s poznatim Sombartovim shvaÊanjem da je an-
tropologija podloga svake sociologije, odluËio pozornost posvetiti i tada iznim-
no popularnim antropoloπkim raspravama. Da to nije znaËilo prihvaÊanje rasnog
uËenja, ilustrira veÊ i Ëinjenica da pojam flrasa« ne Êe upotrebljavati u drugim svo-
jim socioloπkim, politoloπkim i pravnim raspravama, a samo jednom Êe ga se
ovlaπ dotaknuti u studiji o vjersko-kulturnoj proπlosti Hrvata i Balkanskog poluo-
toka (Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiËki problem).
Ondje je pojam flrasa« upotrijebio na str. 64. izvornog izdanja, navodeÊi kako je
flbogomilstvo« svojim asocijalnim uredbama fldjelovalo u smjeru zatiranja najbo-
ljih d[i]jelova naπe rase«.133 U politiËkim programima i spomenicama, polemika-
ma koje je vodio o raznim temama te u korespondenciji s prijateljima, znancima
i politiËkim ljudima, taj pojam Êemo susresti svega nekoliko puta, ali nikad na
naËin koji bi se mogao oznaËiti kao ilustracija Pilarova prihvaÊanja rasnog uËe-
nja kao vaæne, a kamoli ponajvaænije sastavnice tumaËenja druπtvenih odnosa!
U veljaËi ili u oæujku 1922. iz tiska je iziπla prva Pilarova poratna knjiga, veÊ
spomenuta Borba za vrijednost svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog individua-
lizma. Knjigu je Pilar poËeo pisati u Tuzli, najvjerojatnije 1919., a dovrπena je,
po svemu sudeÊi, 1921. godine.134 U njoj je na viπe od 400 stranica izloæio svo-
je filozofsko-socioloπke odnosno psihologijsko-pedagoπke poglede i nazore od-
nosno flsvjetozrenje« (kako prevodi rijeË Weltanschauung). Nije rijeË o marginal-
nome niti o sluËajnome spisu, nego o ambicioznome i opπirnom djelu koje je
odmah privuklo pozornost niza struËnjaka i njihove razliËito intonirane ocjene.
Te su ocjene s odmakom vremena sve pozitivnije, a velika veÊina uoËila je ka-
ko je u tome Pilarovu djelu izrazito snaæan Masarykov utjecaj.135
132 F. LICHTTRÄGER [I. PILAR], Immer wieder Serbien. Jugoslawiens Schicksalstunde. Verlag für Kultur-
politik, Berlin, 1933. Knjiga je kao pretisak sa samostalnom paginacijom objavljena u Ëasopisu Pilar,
5/2010., br. 9 (1).
133 I. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiËki problem, 64.
134 T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 1189-1190.
135 O toj su Pilarovoj knjizi pisali Albert Bazala, Ljudevit DvornikoviÊ, Ivan NevistiÊ, Aleksandar MuæiniÊ,
Ivan Esih, Josip Horvat, Jaroslav ©idak, Slavko BatuπiÊ, Vladimir Bazala, Dubravko JelËiÊ, Mislav KukoË,
Mira Kolar, Vlado ©akiÊ i dr. (Opπ. T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 328, 1192—1202.)
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Mislav KukoË je, kao πto je spomenuto, Pilara opisao kao jednog od prvaka
liberalne misli njegova doba, istiËuÊi kako ga karakterizira antitotalitaristiËko i
antikolektivistiËko uvjerenje odnosno svijest da totalitarne ideologije potjeËu iz
istih socijalistiËko-kolektivistiËkih korijena.136 A ukazujuÊi na znakovitost Ëinjeni-
ce da je Pilar na samom poËetku Borbe za vrijednost svoga flJa« citirao znameni-
tu reËenicu Ksavera ©andora Gjalskoga kojom se vapi za znaËajevima, Dubrav-
ko JelËiÊ je primijetio kako je Pilar time flzapravo rekao sve: i o poticajima i o
stajaliπtima, koji su iznijeli ovu knjigu, ovu apologiju pojedinca, koji je sam po
sebi kljuËni Ëimbenik u procesu formiranja svjesnog, sposobnog i samosvjesnog
naroda«.137 To je logiËan zakljuËak s obzirom na to da Pilar u cijeloj knjizi razra-
uje i obrazlaæe misao koju Êe izraziti svojevrsnim kategoriËkim imperativima:
flUstanovljujemo kategoriËkom duænoπÊu svakoga pojedinca razvitak svoje nutar-
njosti staviti pod upliv i pritisak teænje za moralnoπÊu i etiËnoπÊu, i to toliko ap-
solutne teænje, koliko to cjelina naπega æivota kao maximum podn[i]jeti moæe«,138
odnosno flustanovljujem dakle kategoriËku duænost svakoga pojedinca odgajati
u sebi svijest o duænosti i odgovornosti prama samom sebi«.139 Ili, na drugome
mjestu: flZato je po mom shvaÊanju najpreπnija zadaÊa odgojiti u hrvatskog Ëov-
jeka ambiciju, ali zdravu ambiciju, te ju istodobno upraviti na nutarnji æivot,
smjerom postignuÊa πto veÊe vrijednosti svoga ‘ja’.«140
No, Ëinjenica je da se u toj knjizi Pilar dotiËe i rasne problematike i eugeni-
ke. To su pitanja koja ga u novim okolnostima poËinju zanimati. Meutim, iako
je eugenika, koju on naziva fleugenetikom«, postala u zapadnim zemljama, a na-
pose u Americi, Engleskoj i NjemaËkoj, flvodiljom praktiËne socijalne politike«,
Pilar ipak naglaπava kako je to pitanje flzamrπeno«, pa se odluËuje ovdje ne ba-
viti njime.141 Njemu je na umu duπevna, psihiËka izgradnja pojedinca putem flsa-
moodgoja«, a ne dræavna ili druπtvena intervencija u njegov integritet,142 pa sa-
mo obitelj smatra okruæjem u kojem je moguÊ valjan odgoj djece, dok Ëak i u
pogledu eugeniËkih zahtjeva koji se tiËu sklapanja braka opravdanim smatra sa-
mo jedno: endogamiju odnosno fluzimanje æena iz svojega naroda«.143 To je, kao
πto je poznato, obiËajno pravilo koje susreÊemo u najstarijoj povijesti mnogih na-
roda, a iz biblijske su ga predaje preporuËivali i stari hrvatski autori poput Jurja
KriæaniÊa.144 Za Pilara ni u toj knjizi nema nikakve dvojbe da su flsvi narodi (...)
136 M. KUKO», flIvo Pilar (1874.—1933.)«, 205, 212.
137 Isto, 95.






144 J. KRIÆANI∆, Politika, Golden marketing — Narodne novine, Zagreb, 1997., 234.
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proistekli iz mijeπanja, ali savremena ethnologija je ustanovila, da neprestano mi-
jeπanje nije po narode povoljno«.145
I ovdje Pilar, kao i u svim ostalim — tajnim i javnim, objavljenim i neobjav-
ljenim — spisima koje je do smrti (1933.) napisao, a ostali su saËuvani, kao re-
levantne druπtvene kategorije uzima pojedinca, obitelj, staleæ, narod (naciju) i
dræavu. Nasrtaj na pojedinca i na obitelj, istiËe, obiljeæava sve takozvane refor-
matore, od Platona do boljπevika, ali je to fljalov posao«, jer — flobitelj nije mo-
guÊe ukinuti« baπ zbog njezine esencijalne, nezaobilazne uloge.146 No, obitelj je
ipak previπe uzak okvir æivota, pa se obitelji povezuju u pleme odnosno u na-
rod. Pritom su flsvi danaπnji narodi (...) produkti etniËnoga mijeπanja, rasnoËistih
naroda danas neima na svijetu«,147 a flglavna znaËajka narodnoga æivota jest kul-
tura«, pri Ëemu flinternacionalne ili nadnarodne kulture u opÊe neima. Svaka kul-
tura je produkt jednoga naroda«.148 Iako je tvrdo uvjeren u to da su samo obitelj
i narod nuæni okviri ljudskoga æivota (pa on moæe postojati i razvijati se do pu-
ne vrijednosti Ëak i bez dræave kao vaænog, ali ipak flrelativno nuænog« Ëimbeni-
ka), Pilar istiËe kako narode u prvome razdoblju stvaraju flreligija i dinastija«.149
Odmak je to (iako ne sasvim dosljedan, jer Êe neπto kasnije Pilar zakljuËiti da
bez flstanovite veze sa dræavnom tvorbom« uopÊe nema postanka naroda)150 od
Gumplowiczeva uËenja o ulozi dræave u postanku naroda koje je bilo primjen-
ljivo flzabrinutomu austrijskom dræavljaninu« L. v. Südlandu kao formula rjeπenja
hrvatskog pitanja u doba Austro-Ugarske (a napose rjeπenja bosanskohercego-
vaËkoga Ëvora), ali bi sada vodilo do zakljuËka koji Pilar apsolutno otklanja: zak-
ljuËka da Êe jugoslavenska dræava postupno stvoriti jugoslavenski narod.
A kad govori o postanku hrvatskog naroda, Pilar Êe istaknuti kako o njego-
voj fletnologiji« zapravo ne znamo niπta, fla isto tako nismo shvatili, kakovu su
sudbonosnu ulogu igrali u naπem narodnom æivotu katolicizam, pravoslavlje,
bogomilstvo i islam.«151 Rasna je podloga hrvatskoga naroda, dakle, Pilaru ne sa-
mo nepoznata, nego i nebitna, pa ga zanima samo u onoj mjeri u kojoj se ras-
nom argumentacijom hoÊe potkopati identitet tog naroda i njegova dræavna svi-
jest. Sam pojam rase i njegove izvedenice, ukljuËujuÊi citate, u knjizi Êe Pilar
upotrijebiti osamnaest puta.152 To je, dakle, oËita posljedica nagle ekspanzije ras-
nog uËenja u jugoslavenskoj dræavi i naglaπavanja rasne podloge jugoslaven-
stva.153 Bilo je to otprilike vrijeme u kojem je Gjalski, nekadaπnji idol Pilarove
145 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 174.
146 Isto, 85.





152 U Ëetiri navrata, na str. 174, 182, 183 i 298, spomenuo je i H. S. Chamberlainea, a na str. 207 i Gobi-
neaua.
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generacije, inaËe poznati hrvatski knjiæevnik naglaπeno jugoslavenske orijentaci-
je, saborski zastupnik na listi Hrvatsko-srpske koalicije, a 1919. i veliki æupan
ZagrebaËke æupanije te Ëlan Privremenoga narodnog predstavniπtva Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca, pisao svoj roman Pronevjereni ideali. Roman Êe u ve-
ljaËi 1925. poËeti u nastavcima objavljivati zagrebaËki Hrvat, glasilo Hrvatske fe-
deralistiËke seljaËke stranke, Ëijoj je preteËi (Hrvatskoj zajednici), kao πto je spo-
menuto, Pilar godinama bio pristaπa. Zbog politiËke je nepoÊudnosti u poseb-
noj knjizi objavljen tek sedam desetljeÊa poslije, nakon raspada druge Jugosla-
vije.154
Osim πto pokazuje Gjalskijevo razoËaranje ostvarenjem jugoslavenske dræa-
ve, taj roman ilustrira i naËin na koji se u nekim hrvatskim intelektualnim kru-
govima poËetkom 1920-ih godina upotrebljavao i shvaÊao pojam flrase«, i kako
se u rasnim razlozima odnosno u neslavenskim naslagama u srpskome narodu
traæilo tumaËenje za hrvatsko-srpske prijepore i sukobe. Jedan Gjalskijev lik,
naime, komentira hrvatsko-srpske razmirice sljedeÊim rijeËima koje sin upuÊuje
ocu: flMrænja [izmeu Srba i Hrvata] je takova, da sam nekoliko puta veÊ morao
da pomiπljam, da nije li tome uzrok u etniËkim elementima, u razlici pasminskih
temelja, da nas na jednoj i na drugoj strani kao Ëistu slavensku rasu mrze iz pas-
minskih razloga elementi koji su, istina, primili slavensku rijeË i slavensko ime,
ali su ipak ostali istovjetni s onim rasama, od kojih uglavnom dolaze a koje su
nas od vjekova mrzile, proganjale i muËile.«155 Na to otac, kojega su sinovljeve
rijeËi podsjetile na istovjetnu tuæaljku nekog seljaka, odgovara sinu: flStani! To
ne moæe i ne Êe da bude odluËno. Iz rasnih razloga ne podnaπa sjeverni Fran-
cuz tako lako juænog Francuza, iz rasnih razloga mrze se Bavarci i Prusi — pa
ipak Ëine obadvije razliËne francuske rase velik i moÊan francuski narod, a isto
i Bavarci i Prusi jednako zanosno pjevaju ‘Deutschland — Deutschland über al-
les!«156
Pored tih Gjalskijevih misli koje ilustriraju naËin razmiπljanja ondaπnjeg inte-
lektualca, postoje i neki drugi Ëimbenici koji su utjecali na oblikovanje Pilarovih
shvaÊanja. Tako je Vlado ©akiÊ upozorio na joπ jednu dimenziju Pilarove Borbe
za vrijednost svoga flJa«. On je toj knjizi pristupio i kao srediπnjem dokumentu
flPilarove psihologije« te ju je ocijenio vrlo pozitivno,157 ali je pritom napomenuo
153 Opπ. T. JONJI∆, flRasno uËenje i eugenika u hrvatskim zemljama do sredine 1930-ih godina«, passim.
154 Ksaver ©andor GJALSKI, Pronevjereni ideali, Matica hrvatska — Ogranak ZapreπiÊ, Zabok, 1994.
155 Isto, 22.
156 Isto. Nisu se otac i sin u nastavku toga Gjalskijeva dijaloga suglasili u procjenama buduÊega politiË-
kog razvitka, ali su obojica bili svjesni utjecaja koji je najprije na ruski, a potom i na srpski narodni i po-
litiËki æivot imala baπtina Bizanta: argumentacija koju su u svom razgovoru potezali kao da je potjecala
iz djela Ive Pilara, i kao da je naslutila kojim Êe putem Pilar iÊi u buduÊnosti, u tada joπ nenapisanim ras-
pravama o hrvatsko-srpskim odnosima, sv. Savi NemanjiÊu i o sudbini jugoslavenske dræave i jugoslaven-
ske ideologije.
157 V. ©AKI∆, flUvid u djelo Borba za vrijednost svoga ‘Ja’ ili uvod u ‘Pilarovu psihologiju’«, GP, br. 2, 41-
-64.
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kako je to djelo iznimno vaæan doprinos onoj grani psihologije koja se baπ u to
doba oblikuje pod nazivom socijalna psihologija.158 Bio je to izraz Pilarova pri-
klanjanja uËenju o postojanju kolektivne psihe koje se osobito snaæno razvilo u
francuskoj sociologiji, a koje je Pilar produbio svojim poznanstvom s lijeËnikom
i filozofom Charlesom Blondelom, sljedbenikom francuskog sociologa æidov-
skog podrijetla Émilea Durkheima te profesorom psihologije na sveuËiliπtima u
Strasbourgu i Parizu koji je u to vrijeme izrazito zastupao shvaÊanje o kolektiv-
noj psihi. Pilar je bio u priliËno intenzivnom kontaktu s njim, a ugoπÊivao ga je
i u Zagrebu.159 Zato su Blondelovi utjecaji oËiti, ali i ©akiÊ zakljuËuje kako je sam
pojam i shvaÊanje flindividualizma« Pilar preuzeo od Masaryka, a kad svoj razra-
eni model primjenjuje na narode i narodne skupine, onda, naglaπava ©akiÊ, Sla-
venima — pa i Hrvatima — pripisuje znatno slabije razvijen individualizam od
onoga koji se susreÊe kod Anglosasa (napose kod Engleza) i Æidova.160
Preuzeo je, dakle, Pilar i priliËno raπireno shvaÊanje europske kulturne jav-
nosti o Slavenima kao inferiornoj flrasi« odnosno o flrasi« koju odlikuje tromost i
flgolubinja Êud«, pa je u tom smislu u uvodnim redcima i citirao Ivana Kozarca
— ali se odmah pitao o uzrocima tih predodæaba i o njihovoj utemeljenosti u Ëi-
njenicama. A ondje gdje je razvijeniji individualizam uoËio i kod Slavena — ri-
jeË je o »esima i o Srbima — on, prema Pilaru, zapravo nije slavenskog podri-
jetla: kod »eha su za nj zasluæni Nijemci, kod Srba Bizant.161 Drugim rijeËima,
kad se govori o Pilarovoj Borbi za vrijednost svoga flJa«, onda, dakle, nije posri-
jedi rasprava u kojoj bi se govorilo o rasnoj, mentalitetskoj ili bilo kakvoj drugoj
superiornosti Hrvata (ili Slavena uopÊe u bilo kojem smislu) — kao πto mu na
temelju Pucekova prijevoda Juænoslavenskog pitanja imputiraju Yeomans, Bar-
tulin, SekuliÊ i njima sliËni — a pogotovo nije posrijedi spis koji je nebitan za
shvaÊanje Pilarovih pogleda i njegova svjetonazora. Baπ naprotiv: Pilarova je oc-
jena Hrvata i Slavena uopÊe vrlo kritiËna, a Ëitavu svoju knjigu on shvaÊa kao
svoj pokuπaj da se potakne jaËanje slavenskog individualizma metodom flsa-
moodgoja«. No, za naπu je temu vaæno naglasiti kako se bez uvida u tu knjigu
uopÊe ne moæe raspravljati o Pilarovim pogledima na ulogu pojedinca, obitelji,
naroda i dræave, ali je ona spomenutim fltumaËima« Pilarova toboænjeg rasizma
— u stvarnosti slabo obavijeπtenim promicateljima politiËkih diskvalifikacija —
ostala u cijelosti nepoznata.
158 Isto, 44.
159 Opπ. T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 1202—1203.
160 V. ©AKI∆, flUvid u djelo Borba za vrijednost svoga ‘ja’«, 48, 52.
161 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 215.
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Djelovanje u Socioloπkome druπtvu u Zagrebu:
vrhunac Pilarova bavljenja socioloπko-antropoloπkim temama
(1924.—1927.)
VeÊ 1921. Pilar je poËeo dræati i javna predavanja u zagrebaËkome PuËkom sve-
uËiliπtu, o kojima je priliËno opπirno izvjeπÊivao ondaπnji tisak. Bila su ta preda-
vanja uvod u sve naglaπeniji Pilarov angaæman u Socioloπkome druπtvu u Zagre-
bu. Njegove je temelje joπ prije Prvoga svjetskog rata udarila nekolicina pojedi-
naca koji su mahom potjecali iz naprednjaËkih i socijaldemokratskih krugova, a
u dræavnopravnom su smislu zastupali veÊinom unitarno jugoslavenstvo. Druπt-
vo je sluæbeno registrirano 1918./19. godine te je veÊ iduÊe godine poËelo ob-
javljivati kratkotrajni Glasnik socioloπkog druπtva koji je izlazio kao prilog Jugo-
slavenske njive.162 Pored niza zanimljivih socioloπkih rasprava nastalih u krilu
tog druπtva o raznim temama, nemali dio njegove djelatnosti u prvo vrijeme svo-
dio se na pokuπaj znanstvenog utemeljenja jugoslavenstva. No, nakon prvih ne-
koliko godina djelovanja Socioloπko druπtvo u Zagrebu postupno Êe gubiti tu
svoju popratnu jugoslavensko-integralistiËku boju, a u njemu Êe sve istaknutije
uloge dobivati pristaπe nekih hrvatskih stranaka, osobito Hrvatske zajednice od-
nosno Hrvatske federalistiËke seljaËke stranke. Ni u jednom od tih Pilarovih pre-
davanja, ukljuËujuÊi i ono o islamu koje je odræao u veljaËi 1921., nema nikak-
va govora o rasnome uËenju. To je predavanje objavljeno u Ëetiri nastavka u za-
grebaËkom Obzoru, a Pilar je u njemu, izmeu ostaloga, kritizirao tvrdnje da su
bosanskohercegovaËki muslimani u etniËkome pogledu Turci. Za nj su oni i da-
lje bili islamizirani hrvatski flbogumili«, dakle element koji je u svakom pogledu
istovjetan s Hrvatima, osim po stupnju probuene nacionalne svijesti.163
Pilar je joπ u austrougarsko doba bio poznat intelektualnoj i politiËkoj jav-
nosti, ali mu je tek Borba za vrijednost svoga flJa« omoguÊila daljnju afirmaciju u
socioloπkim krugovima. On je u Socioloπko druπtvo u Zagrebu formalno stupio
najvjerojatnije pred kraj prve polovice 1920-ih (najkasnije 1924. godine), a veÊ
1927. je postao njegovim predsjednikom.164 Jedno mu je vrijeme bio i podpred-
sjednikom, a objavljena Pilarova predavanja i kasniji nekrolozi pokazuju da je u
posljednjim godinama æivota ponovno preuzeo predsjedniËku duænost. To je, po
svemu sudeÊi, bio i poËetkom 1930., pa sve do smrti u rujnu 1933. godine.165
162 Viktor HORVAT, flSociologija (druætvovna znanost). Socialna misao i druætvene promjene u Hrvatskoj«,
u: Naπa domovina. Zbornik. Sv. 1. — Hrvatska zemlja — Hrvatski narod — Hrvatska poviest — Hrvatska
znanost, Glavni ustaπki stan, Zagreb, 1943., 560. Podatci o osnutku i djelovanju i djelovanju tog druπtva
koje je donio Horvat, a u svome pionirskom radu dopunio Goran BATINA, PoËeci sociologije u Hrvat-
skoj. Druπtveni uvjeti, institucionaliziranje i kronologija do 1945. godine, Kultura i druπtvo, Zagreb, 1995.,
jednim su dijelom ispravljeni, a drugim dopunjeni u: T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 117-118,
1244-1247 i dr.
163 I. PILAR, flIslam kao socijalna pojava«, Obzor, 62/1921., br. 61, 4. III. 1921., 1-2; br. 62, 5. III. 1921., 1-
2; br. 63, 6. III. 1921., 1-2; br. 65, 8. III. 1921., 1-2.
164 G. BATINA, PoËeci sociologije u Hrvatskoj, 42.
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DjelujuÊi u Socioloπkome druπtvu, on je, kao πto Êemo vidjeti u nastavku, ob-
javio Ëitav niz politoloπkih i socioloπkih eseja odnosno razmatranja opÊega zna-
Ëenja, uvijek zastupajuÊi naËelo slobode i prava pojedinca, obitelji i naroda.166
Bavio se raznim pitanjima, a poseban interes za antropoloπko-bioloπke i etno-
grafske teme kod njega je razmjerno intenzivan izmeu 1924. i 1927. godine, da-
kle, baπ u vrijeme kad je od Ëlana Socioloπkoga druπtva u Zagrebu postao nje-
govim predsjednikom, a naglo je splasnuo od 1928., kad se Pilar ponovno fo-
kusira na politiËka i vjersko-kulturna pitanja. Iako se tih tema ovlaπ doticao i u
opÊim tekstovima o razvitku i sistematizaciji sociologije, tijekom spomenutoga
trogodiπnjeg razdoblja nastaje nekoliko njegovih predavanja odnosno Ëlanaka u
kojima se specifiËno bavi antropoloπkom i etnografskom problematikom. Poz-
nata su odnosno objavljena Ëetiri: flBioloπka poËela ljudskog æivota«,167 flOsnov-
ne misli za jednu hrvatsku etnografiju«,168 flO æivotu i smrti, dizanju i padanju na-
roda«169 te flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«.170
Ovdje je potrebno bar ukratko prikazati osnovne misli iz te Ëetiri Pilarove ne-
velike rasprave, iako je za njihovo potpuno i pravilno razumijevanje potrebno
na umu imati politiËki kontekst u kojem su one nastale, jer je bez toga nemo-
guÊe shvatiti Pilarove aluzije i alegorije.171 Takoer treba imati na umu da je to
165 T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 117. G. BATINA, PoËeci sociologije u Hrvatskoj, 67, nekri-
tiËki preuzima tvrdnju V. Horvata da je Pilar umro 1932. godine.
166 I. PILAR, flO sistemizovanju socijologije«, MjeseËnik. Glasilo PravniËkog druπtva, 53/1927., br. 8-9, Prav-
niËko druπtvo u Zagrebu, Zagreb, kolovoz-rujan 1927., 345-353; ISTI, flBivstvo i postanak faπistiËke dræa-
ve. ‘Wesen und Werden des faschistischen Staates’ von Dr. Erwin v. Beckerath, Professor der Staatswis-
senschaften a. d. Universität Köln, Berlin, 1927., Julius Springer«, Obzor, 70/1929., br. 112 (25. IV. 1929.,
5), br. 113 (26. IV. 1929., 5), br. 114 (27. IV. 1929., 5), br. 115 (28. IV. 1929., 7); ISTI, flKriza savremene
dræavnosti. Predavanje odræano 12. prosinca 1929. u ‘Socijoloπkom druπtvu u Zagrebu’«, Obzor, 71/1930.,
br. 25 (1. II. 1930., 5), br. 26 (2. II. 1930., 5), br. 27 (3. II. 1930., 5), br. 28 (4. II. 1930., 5), br. 29 (5. II.
1930., 5) i br. 30 (6. II. 1930., 5); ISTI, flGeorges Sorel, francuski socijalni filozof, duhovni otac faπizma i
boljπevizma. Predavanje πto ga je na 27. veljaËe 1930. u Socijoloπkom druπtvu u Zagrebu odræao dr. Ivo
Pilar, odvjetnik i potpredsjednik istoga druπtva u Zagrebu«, MjeseËnik, 56/1930., br. 2-3, Zagreb, veljaËa-
oæujak 1930., 67-83; ISTI, flSmjerovi socijalne misli u svjetskoj politici. Predavanje 14. travnja 1930. u PuË-
kom sveuËiliπtu«, Obzor, 71/1930., br. 143 (25. VI. 1930., 5), br. 155 (9. VII. 1930., 5), br. 157 (11. VII.
1930., 5), br. 158 (12. VII. 1930., 5), br. 159 (14. VII. 1930., 5), br. 160 (15. VII. 1930., 5) i br. 161 (16.
VII. 1930., 5).
167 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota. Predavanje odræano na 20. XI. 1924. u Socijoloπkom druπ-
tvu u Zagrebu«, Hrvat, 5/1924., br. 1442., 31. XII. 1924., 9-10.
168 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju (Predavanje, πto ga je na 12. oæujka 1925. u
‘PuËkom sveuËiliπtu’ u Zagrebu dræao Dr. Ivo Pilar)«, Hrvat, 7/1925., br. 1535, Zagreb, 11. IV. 1925., 9-
10.
169 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda« (I.-VIII.), Hrvat, Zagreb, 8/1926., br. 1880 (3. IV.
1926.), 21-22; br. 1929 (5. VI. 1926.), 6; br. 1930 (7. VI. 1926.), 4; br. 1931 (8. VI. 1926.), 4; br. 1932 (9.
VI. 1926.), 4; br. 1933 (10. VI. 1926.), 4; br. 1934 (11. VI. 1926.), 4; br. 1935 (12. VI. 1926.), 7.
170 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, Obzor, 68/1927., br. 311, 20.
XI. 1927., 2-3.
171 Ovdaπnji Êe prikaz slijediti opπirniju raπËlambu koja se nalazi u: T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideo-
log«, 1249-1254 i 1256-1275, ali je zbog opsega ovdje nemoguÊe potanje opisati povijesno-politiËki kon-
tekst.
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ujedno bilo vrijeme kad se u djelovanje Socioloπkog druπtva — pa time i u su-
radnju s Pilarom — intenzivno ukljuËio zagrebaËki sveuËiliπni profesor sloven-
skog podrijetla, prof. dr. Boris Zarnik, koji je na Medicinski fakultet u Zagrebu
doπao s Carigradskog sveuËiliπta.172 U suradnji s njim su Pilar i njegovi suradni-
ci iz Socioloπkog druπtva koncem 1924. ili 1925. utemeljili antropoloπku sekciju
tog druπtva koja je pokazivala iznimne istraæivaËke ambicije.173 Je li taj pothvat
imao i kakvu snaæniju i institucionalnu potporu Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, kao πto se izdaleka sugerira u nekim Akademijinim izdanji-
ma,174 tek treba utvrditi, ali je jasno da je ne samo Zarnik, nego i Pilar imao ot-
vorena vrata suradnji s tom institucijom: otac mu Gjuro i stric Martin bili su nje-
zini redoviti Ëlanovi. Moæda je ipak Pilarova aktivnost u Socioloπkome druπtvu
dovela do nekog oblika suradnje s Akademijom, jer nakon toga je on svojom
(drugom poznatom i ujedno zadnjom) oporukom iz 1928. Akademiji ostavio
znatan zapis,175 a malo potom Êe u jednom od Akademijinih Ëasopisa objaviti i
svoju ambicioznu studiju o dualizmu u vjeri Hrvata i Srba.176
Prvi od spomenuta Ëetiri Pilarova teksta zapravo je njegovo javno predava-
nje pod naslovom flBiologijski osnovi druπtva«, odræano 20. studenoga 1924. u
organizaciji Socioloπkoga druπtva pred 164 sluπatelja u PuËkome sveuËiliπtu u
Zagrebu.177 Predavanje je zapravo imalo zadaÊu upoznati sluπatelje s novim ten-
dencijama i smjerovima u sociologiji. Njih, kaæe on, ponajprije valja zahvaliti sil-
nom razvitku biologije koji se je odrazio na mnogim drugim podruËjima ljudsko-
ga znanja, a navlastito u filozofiji. Pritom Pilar osobito istiËe Maxa Schelera, nje-
maËkog filozofa i kasnijega borbenog protivnika nacionalsocijalizma, jednog od
najznaËajnijih pripadnika Husserlove fenomenoloπke πkole koji je promicao po-
sebnu flfilozofiju æivota« zasnovanu na miπljenju Friedricha Nietzschea, Wilhelma
Diltheyja i Henrija Bergsona, stavljajuÊi ËovjeËji æivot u srediπte filozofske pozor-
nosti.178 Taj utjecaj razvitka biologije, nastavlja Pilar u svom izlaganju, morao se
odraziti i u sociologiji, disciplini koja je par excellence filozofska. SpominjuÊi
pristaπe organicistiËke teorije odnosno Herberta Spencera, Karla Lilienfelda i Al-
172 O Zarniku viπe u: Hubert PEHANI, flZarnik, Boris (1883-1945)«; Slovenski biografski leksikon, elektro-
niËko izdanje, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi856618/ i http://nl.ijs.si/fedora/get/sbl:4700/
VIEW/, pristup 7. XII. 2013.; Zdravko LORKOVI∆, flProf. dr. Boris Zarnik«, Priroda. Popularni ilustrovani
Ëasopis Hrvatskog prirodoslovnog druætva u Zagrebu, 35/1945., br. 1-3, sieËanj-veljaËa-oæujak 1945., 7;
Anton ©VAJGER, flTradition and the Present State of Development Biology in Yugoslavia«, International
Journal of Developmental Biology, 35/1991., 155-160.
173 T. JONJI∆, flIvo Pilar kao politiËki ideolog«, 1249.
174 Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Spomenica 1866—1966, Zagreb, 88.
175 flDvije oporuke Ive Pilara«, Pilar, 1/2006., br. 1, 141-144.
176 I. PILAR, flO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaËenju«, Zbornik za narodni æi-
vot i obiËaje juænih Slavena, knj. XXVIII, sv. 1, Zagreb, 1931., 1-86.
177 Spomenica PuËkog sveuËiliπta u Zagrebu 1907—1912—1932. Izdao Odbor za prireivanje puËkih sve-
uËiliπnih predavanja na Univerzitetu Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu, Zagreb, 1932., 38.
178 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota«, Hrvat, 5/1924., br. 1442, 31. XII. 1924., 9.
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berta Schäfflea, koji sve pojave druπtvenoga æivota æele objasniti analogijama iz
organskog æivota, Pilar dodaje kako je i on sam kao sociolog blizak toj πkoli, jer
i on polazi flsa bioloπkog stanoviπta«, ali je pritom flpotpuno svjestan znatnih ne-
dostataka organicistiËke πkole«, pa i rizika od pretjerivanja u analogijama druπt-
venoga i organskog æivota.179 KljuËnu vrijednost organicistiËke πkole on ne vidi
u tome πto bi ona predstavljala pouzdanu spoznajnu metodu, nego u tome πto
ta πkola sa svojim bioloπkim polaziπtem omoguÊuje poimanje evolutivnoga kre-
tanja ljudske povijesti. Pogrjeπno je, meutim, nastavlja Pilar, shvaÊanje poput
onoga Gumplowiczeva, da se sociologija ima baviti samo sloæenim oblicima
ljudskog æivota, a ne pojedincem i obitelji. Baπ naprotiv, bioloπko polaziπte stav-
lja pojedinca u srediπte pozornosti, jer baπ on je osnovna stanica ljudskoga dru-
πtva. Tek kad se to ima na umu, moæe se — i poæeljno je — promatrati pojedin-
ca u interakciji s druπtvom.180 Snaæno istiËuÊi vrijednost monogamnoga braka i
obitelji, Pilar napominje kako je obitelj prenositelj i vaænoga bioloπkog Ëimbeni-
ka, flRasse« — Pilar, naime, koristi njemaËki oblik te rijeËi ne nudeÊi mu hrvat-
ski pandan — kao skupa stanovitih karakternih svojstava i crta. flRassa« kao spo-
sobnost vladanja nekad se je prenosila nasljednim plemstvom koje je danas iz-
gubilo znaËenje, ali ni danas — upozorava Pilar na tada tako popularne euge-
niËke postavke — nije svejedno koga pojedinac uzima za braËnog druga i kak-
va svojstva prenosi svojoj djeci. Svijest o tome dovela je u Americi i u NjemaË-
koj, kaæe on, do posebnih flkolonija s eugenetiËkom crtom«. Obitelj je, dakle, flËu-
var socijalnih, kulturnih i rasnih vrednota«, ali je ona, povrh toga, ujedno Ëuvar
ekonomskih vrednota jer nasljeivanjem osigurava i poboljπava poloæaj nasljed-
nika odnosno djece koja onda lakπe kreÊu u æivot.181
Viπi oblik socijalnog organizma je pleme, nastavlja Pilar. No, ono nema sta-
lan niti trajan oblik, i Ëim zauzme odreeno podruËje suoËava se sa sloæenim za-
daÊama politiËke naravi, pa postupno prerasta u narod.182 Narod je (a ne rasa!)
za Pilara bez ikakve sumnje trajna institucija ljudskoga roda: flNarod kao socijal-
ni elemenat nosioc je svih viπih vrijednosti, πto ih posjeduje rod ljudski, i to svih
vrijednosti bez iznimke. Narod je tvorioc i stvorioc jezika, pisma, umjetnosti, kul-
ture, civilizacije, prava, morala, religije, obiËaja, kulta itd.«183 S narodom poËinje
povijest, a sve πto je bilo prije naroda i na Ëemu je narod nastao, pripada pred-
povijesti. Kao πto je u Borbi za vrijednost svoga flJa« nekoliko godina prije istak-
nuo da nema rasno Ëistoga naroda,184 tako je i sada Pilar naglasio da su svi na-
rodi nastali mijeπanjem rasa, pri Ëemu su se razliËiti etniËki elementi u sklopu
179 Isto.
180 Isto. To shvaÊanje je Pilar opπirno izloæio u Borbi za vrijednost svoga flJa«.
181 Isto.
182 Isto. U Borbi za vrijednost svoga flJa«, 85., 179-189. Pilar je izrazio uvjerenje da hrvatski jezik ne razli-
kuje populus i natio, nego za oba ta razliËita pojma ima istu rijeË: narod.
183 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota«, 9.
184 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 85., 220-221.
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jednog naroda meusobno sukobljavali i borili, da bi u konaËnici neki od njih
nadvladali i nametnuli se ostalima. A kao πto se nekad obitelj πtitila krvnom os-
vetom, tako su se narodi poËeli πtititi viπim oblikom zaπtite, izgradnjom sustava
moralnih i pravnih pravila. Da bi to moglo funkcionirati, bilo je potrebno razvi-
ti nov gospodarski, socijalni i misaoni aparat — dræavu. PosljediËni se zakljuËak
nameÊe: dræava je, dakle, takoer nikla iz potrebe samoodræanja Ëovjeka. Ona
ima trajan karakter i postojat Êe — uvjeren je Pilar — sve dotle dok postoji ljud-
ski rod. Ona moæe evoluirati Ëak i dotle da nastanu fl‘Savezne dræave Europe’ ili
Ëak cijeloga svijeta«, ali Êe i dalje u supstancijalnom smislu ostati dræava.185
U odnosu na svoje shvaÊanje o postanku dræave Pilar Êe u nastavku teksta
napraviti misaoni zaokret u odnosu na svoja izlaganja u Juænoslavenskom pita-
nju. No, zanimljivije je uoËiti kako je njegovo predavanje imalo neskrivene alu-
zije na aktualne politiËke prilike u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. U korije-
nu postanka dræave je, piπe Pilar, sila. Meutim, dræava je mogla postati, ali ne
moæe opstajati samo na sili, jer flsila nema konstruktivne snage«. Zato dræava
moæe opstati samo i jedino onda flako poËiva na uvjerenju svih svojih Ëlanova,
da je na zajedniËku korist sviju. Samo tako moæe dræava dobiti onaj duhovni ele-
menat, koji se zove dræavnom misli (Staatsidee) i naÊi si jednu viπu idejnu zada-
Êu u svijetu«.186 Ta je Pilarova poruka bila jasna i primjenljiva i u konkretnom
prilikama. Ali da bi bila joπ jasnija, on je podsjetio na Aristotelov aksiomatski
pouËak: flDræava je postala da osigura æivot, a postoji da osigura dobar æivot.«187
Tu je Aristotelovu misao — na grËkome — on stavio kao motto podpoglavlja
flDræava« u Borbi za vrijednost svoga flJa«, u kome je razradio istu ideju.188 Suges-
tivna i stvarna moÊ dræave je izvanredno velika, ponavlja on i sada, pa nije slu-
Ëajno πto su flklasiËki narodi« vjerovali da su dræave stvorili bogovi ili polubogo-
vi. Iz istog je uvjerenja, piπe Pilar, nikla predodæba o rimskome caru kao Jupite-
rovu sinu, formula o vladanju flpo milosti Boæjoj« ili britanska fikcija o nepogrje-
πivosti kralja. A bioloπki je potencijal i bioloπki uËinak dræave izniman: ona svo-
jom politikom i gospodarstvom, ili porazima u ratu, moæe dovesti do osiroma-
πenja ili iseljavanja svog puËanstva; ona moæe — poput boljπevika u Rusiji — is-
trijebiti neke dijelove vlastitog æivlja; ona moæe utjecati na borbu rasnih eleme-
nata u svome stanovniπtvu na naËin da nekim elementima pogoduje, a druge
suzbija.189 Sve to jasno pokazuje, zakljuËuje Pilar, da Aristotelovu shemu obitelj
— opÊina — dræava (polis) valja dopuniti, i da je flprirodna i bioloπki fundirana«
shema ona koja ukljuËuje Ëetiri socijalna elementa (pojedinac, obitelj, narod,
185 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota«, 9.
186 Isto, 10.
187 Isto.
188 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 189-199.
189 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota«, 10.
T. JonjiÊ: Ivo Pilar prema rasnom uËenju i eugenici
89
dræava) te da ta shema bitno olakπava shvaÊanje sociologije i popularizira tu zna-
nost.190
Uskoro Êe Pilar — nesumnjivo pod dojmom jaËanja RadiÊeva pokreta — u
tu svoju teorijsku shemu unijeti joπ jedan element, staleæ. No, zasad mu on joπ
nije potreban jer se ne radi samo o tome da je Pilar kritiËan i prema RadiÊu i
prema njegovim agraristiËkim koncepcijama, ali i prema njegovoj politiËkoj tak-
tici. No, on kao da hoÊe sugerirati da mu u predavanju nije do izravnih politiË-
kih poruka — makar su one iz predavanja vrlo jasno izbijale i nipoπto se nisu
mogle upotrijebiti u korist postojeÊe dræave ni reæima koji joj na Ëelu, a joπ ma-
nje u korist ideologije o rasnome jugoslavenskom tipu i o fltroplemenom naro-
du« — nego da nastupa kao da teæi tek tomu da popularizira sociologiju kao dis-
ciplinu. No, i taj je pokuπaj mimikrije bio kratkoga daha. Ni tri mjeseca nakon
πto je predavanje objavljeno, Pilar je 12. oæujka 1925. ponovno u PuËkome sve-
uËiliπtu, pred 64 sluπatelja, odræao javno predavanje flOsnovne misli za jednu hr-
vatsku etnografiju«191 koje je 11. travnja objavljeno takoer u Hrvatu pod neiz-
mijenjenim naslovom.192 Bilo je to doba u kojem je narodno neraspoloæenje
zbog proπirenja Obznane nad HRSS-om prijetilo otvorenim nemirima, a Stjepan
RadiÊ Ëamio u zatvoru. U predavanju odræanom svega dva tjedna prije nego πto
Êe — kao πto Êemo vidjeti — RadiÊev sinovac Pavle po striËevu naputku u beo-
gradskoj Narodnoj skupπtini proËitati izjavu kojom HRSS priznaje sveukupno po-
litiËko stanje stvoreno Vidovdanskim ustavom i dræavu na Ëelu s dinastijom Ka-
raoreviÊa, Pilar je ponovio svoja antropoloπko-socioloπka shvaÊanja, ali je
ujedno nagovijestio temu kojom se bavio veÊ dugi niz godina, ali Êe se njom joπ
intenzivnije pozabaviti u iduÊem razdoblju.
IstiËuÊi na poËetku predavanja da su antropologija i etnologija flprirodno pos-
tale bitnom sastavinom socijologije«, Pilar je podsjetio na interpretacije grofa Jo-
sepha Arthura de Gobineaua i njemaËki mjeseËnik Politisch-anthropologische
Revue oko kojega je iz Gobineauova uËenja stasao fljedan Ëitavi literarni pokret«.
Potom je nabrojio niz njegovih suradnika i naglasio da je popularizaciji osobito
pridonio flu NjemaËkoj naturalizovani Englez Steward [Stewart] Houston Cham-
berlain«. Usporedno s njima su jaËanju utjecaja antropologije i etnografije na so-
ciologiju pridonijeli Adolf Bastian, Ludwig Gumplowicz, Herbert Spencer i Wil-
helm Wundt.193 Hrvati, meutim, dræi Pilar, i na tom podruËju kaskaju (nitko od
njih nije svojedobno mogao napisati ni valjan prilog o hrvatskome narodu za
ediciju Die Völker Österreich-Ungarns!), pa su ih natkrilili ne samo Maari, ne-
190 Isto.
191 Spomenica PuËkog sveuËiliπta u Zagrebu, 39.
192 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«, 9-10. U Pilarovoj ostavπtini saËuvani su manji
dijelovi rukopisa te rasprave, koji zavrπavaju 53. stranicom, ujedno zavrπnim dijelom teksta objavljenoga
u Hrvatu koji je, kako se iz toga dade zakljuËiti, Pilarov tekst objavio u cijelosti i bez izmjena.
193 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«, 9.
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go zaostaju i za Srbima koji su dali jednoga Jovana CvijiÊa i Niku ÆupaniÊa, ma-
kar je potonji, napominje Pilar, podrijetlom Slovenac.194
IstiËuÊi da svojim predavanjem kani objasniti postanak hrvatskog naroda flu
antropoloπkom pogledu«, Pilar dræi da bi za to bio prikladniji izraz etnogonija,
ali kako bi on stvar uËinio samo nerazumljivijom, priklanja se pojmu etnografi-
ja, makar je on — prema njegovu miπljenju — neprecizniji Ëak i od pojma etno-
logija.195 Njegova zamisao da bi trebalo razviti fletnogoniju« kao posebnu disci-
plinu koja bi se bavila postankom naroda — zamisao koja je, izgleda, bila izvor-
no Pilarova — veÊ sama po sebi kazuje da on u postojeÊim disciplinama nije na-
lazio zadovoljavajuÊi i potpun odgovor na pitanje koje ga je zanimalo. No, sad
Êe veÊ pokazati da je produbio svoje poznavanje Spencerova djela. Ne znamo
je li izravno (odnosno u prijevodu) Ëitao njegove spise ili se s njima upoznao
posredno, ali su Spencerov utjecaj i njegovo spomenuto tumaËenje o ulozi arij-
ske rase (Aryan race) u postanku europskih naroda i u povijesti europske civi-
lizacije postali oËevidni. Jednako tako Êe na Pilara bitno utjecati — a poveÊat Êe
njegov interes za druge Spencerove poglede — stajaliπte tog autora da je stara
perzijska religija, odnosno zoroastrizam, snaæno djelovala i na oblikovanje dru-
gih religijskih pokreta, ukljuËujuÊi krπÊanstvo i islam.196
Proces nastanka hrvatskog naroda, nastavlja Pilar u tome svom predavanju,
trajao je oko 700 godina, tj. od doseljenja (koje Pilar smjeπta u 636. godinu) do
izbora Anæuvinaca na ugarsko prijestolje poËetkom 14. stoljeÊa. Na taj su pro-
ces, istiËe on, presudno utjecala flËisto politiËka data«, jer kao πto rasna svojstva
utjeËu na politiËke prilike, tako i ove djeluju na rase i narode. Hrvatski primjer
to jasno pokazuje: otputujemo li u Dalmaciju ili u Bosnu, naÊi Êemo se u svije-
tu koji je u kulturnome, socijalnom i misaonom pogledu sasvim drugaËiji, napo-
minje Pilar, iako je u rasnome odnosno u etniËkome jednak gornjoj Hrvatskoj.197
Hrvati su, naime, nastavlja on, jednako kao i Srbi i svi Slaveni, pripadnici arijske
rase kojoj su pripadali i prastanovnici naπih krajeva: TraËani, Iliri i Kelti. Pilar od-
mah objaπnjava πto on — navlas isto Ferdi ©iπiÊu i preteænom dijelu intelektual-
ne javnosti — shvaÊa pod pojmom Arijci: to su flpo starijoj oznaci Indoeuropej-
ci ili Indogermani«; drugim rijeËima, to je flskupna oznaka za jednu rasu ljudsku«
koja je imala odreena psihosomatska svojstva. No, veÊ u doba rimskih osvaja-
nja antiËke Dalmacije odnosno Ilirika, TraËani, Iliri i Kelti flni izdaleka viπe nisu
bili Ëiste arijske pasmine, kao πto u opÊe viπe na svijetu nema Ëistih Arijaca«, jer
su flsvi postojeÊi narodi proπlosti i sadaπnjosti produkti [...] takovog e tn i Ëkoga
[ist. T. J.] mjeπanja i ukrπtavanja doseljenika sa starosjediocima«, pa to vrijedi i za
Hrvate i za Srbe.198
194 Isto.
195 Isto.
196 H. SPENCER, The Principles of Sociology, Vol. I., 820-829 i dr.
197 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«, 9.
198 Isto.
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Hrvati, naime, piπe Pilar, uopÊe nisu prvi Slaveni koji su naselili danaπnje hr-
vatske zemlje, nego su njih veÊ nastavala razliËita slavenska plemena koja su Hr-
vati florganizovali politiËki, stvorili hrvatsku dræavu, u kojoj su oni bili vladajuÊi
elemenat, te su u toku stoljeÊa sve ostale i slavenske i neslavenske elemente i
asimilirali u jeziku i kulturi, a tu je onda asimilacijom najrazliËitijih elemenata
nastao hrvatski narod. Hrvatski je narod isto tako jedan produkat narodne asi-
milacije najrazliËitijih elemenata, kao i svaki drugi narod na svijetu«.199 Najvaæni-
ja i dominantna sastavnica hrvatskoga naroda u antropoloπkome i etnografskom
smislu, dræi Pilar, jest ona slavenska, dakle — arijska. No, slabo je zamijeÊena
nepobitna Ëinjenica, naglaπava Pilar, da se Slaveni svagdje u povijesti pojavljuju
kao poljodjelci, paËe kao seljaci. To su primijetili tek Johann Gottfried Herder i
Filipp Jakob Fallmereyer. Pilar nastavlja da ga je ta pojava dugo muËila i da je
prvotno dræao kako to vjerojatno potjeËe odatle πto je pradomovina Slavena bi-
la zemlja pogodna za poljodjelstvo. No, s vremenom je promijenio miπljenje i
doπao do spoznaje da flpoljodjelaËka priroda Slavena« svoj izvor ima u religiji.
Prirodni uvjeti u prednjoj Aziji, napose u Iranu, pogodovali su razvitku poljodjel-
stva, pa su dovodili i do sukoba poljodjelskih i nomadskih elemenata. Uslijed
toga se, usporedno s dubokom iranskom filozofijom, razvio fljedan socijalno re-
ligiozni pokret, kojemu je svrha bila, da Ëovjeka prisili, da æivi samo od produ-
kata zemlje, a da napusti uæivanje æivotinjske hrane. Taj je pokret personificiran
u poznatoj liËnosti Zaratuπtre (Zoroastra), velikoga perzijskog proroka i reforma-
tora.«200 Zapravo je taj pokret, smatra Pilar, nastao prije Zaratustre, a ovaj je flsa-
mo jedan vidljivi eksponenat jedne socijalne borbe, koja je stoljeÊima trajala«.201
Slijedom toga Pilar dolazi do zakljuËka koji predstavlja flpotpunu novost« i koju
on flkao glazbenik znanosti« mora oznaËiti tek hipotezom. Ona glasi: Slaveni su
flsamo antropoloπki produkat toga velikoga socijalno-religioznog pokreta, prak-
tiËki nosioci njegovih ideja i forme æivota u Evropu«, a poput brπljana su se πiri-
li svagdje gdje je bilo flzemlje podesne za zemljoteænju«.202 Tek tom hipotezom
se, smatra Pilar, moæe objasniti flonu Ëesto opaæenu znaËajku, da su Slaveni sla-
bo dræavotvorni i politiËki æivalj«: oni æive samo od zemlje, pa zato i stvaraju sa-
mo one socijalne i politiËke organizacije koje su nuæne za posjedovanje i obra-
du zemlje. Zato se meu njima dugo — a kod Hrvata i kod Srba sve do danas!
— odræala zadruga.203
Nije to bilo sasvim toËno, jer zadruge nisu bile specifiËno (juæno)slavenski
oblik gospodarenja, niti su se odræale samo kod Hrvata i Srba, ali je sliËna pred-
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ne i politiËke posljedice zadruænog oblika æivota Pilar je, kao πto je spomenuto,
na ©iπiÊevu tragu opπirno upozoravao u svojoj knjizi iz 1922. godine,205 ali je kas-
nije, u predavanju o krizi kapitalizma u listopadu 1931. upravo osuvremenjeni
zadruæni model ponudio kao pravi izlaz iz financijske i moralne krize zapadno-
ga druπtva.206 No, u knjizi iz 1922. on je veÊ u uvodnim napomenama spominjao
poznatoga njemaËkoga pravnog pisca i sociologa Rudolfa von Jheringa (1818.—
1892.) koji je tvrdio da je zadruæni oblik æivota tipiËan za sve arijske narode,207
a sada je u tome naπao formulu kojom se rjeπava dodatni problem: viπe nije pos-
rijedi samo obraËun sa svakim oblikom kolektivizma radi izgradnje cjelovite in-
dividualnosti, nego je potrebno rijeπiti tajnu socijalno-religioznog pokreta koji je
oblikovao Slavene, pa time i Hrvate. Zbog tih razloga, nastavlja on u svom pre-
davanju iz oæujka 1925., Slaveni nisu ni pravi ratnici, iako su pri obrani svoje
grude znali pokazati iznimno junaπtvo. No, oni su uvijek bili spremni prignuti
πiju ako im se ne dira u posjed zemlje. Odatle njihova Ëesta simbioza s nomad-
sko-ratniËkim uralo-altajskim i germanskim narodima: ako im ovi nisu dirali u
posjed zemlje, Slaveni su mogli trpjeti njihovu dominaciju.208
Prije nego πto taj model primijeni na pojavu flbogumilstva« u Bosni i islami-
zaciju tamoπnjega æivlja, Pilar Êe jasno aludirati na seljaËke pokrete koji su tada
dominirali u hrvatskome, bugarskom, poljskom, pa i u srpskome politiËkom æi-
votu, istiËuÊi: Slaveni su, dakle, flnosioci seljaËkog tipa æivota u Evropi. U seljaπt-
vu svih dræava Evrope imade stanoviti procenat slavenske krvi a poπto se tip ev-
ropskih dræava osniva upravo na tom seljaËkom staleæu, to su Slaveni, ako ne
glavna, ono jedna od glavnih osnovaka savremene ljudske civilizacije i kultu-
re«.209 Slavensko puËanstvo na Balkanu je, dakle, prema Pilaru, nastalo na isti
naËin: πirenjem u potrazi za obradivom zemljom. No, kad je ta faza okonËana,
joπ je nedostajao politiËki oblik tog πirenja, i baπ tada na povijesnu pozornicu
nastupaju Hrvati koji Ëitavu to amorfnu i apolitiËku slavensku masu organizira-
ju u hrvatsku dræavu, koja je onda — sliËno kao kod drugih dræava — pomogla
da se svi ti elementi postupno stope u jedinstveni hrvatski narod. Na pitanje tko
su bili Hrvati, Pilar odgovara: Hrvati su bili slavensko pleme koje u rasnom po-
gledu jest bilo slavensko, ali Ëija je slavenska rasa bila Ëistija nego u drugih Sla-
vena s kojima su doπli u doticaj. Oni su, dræi on, morali biti istovjetni onoj flak-
204 Usp. Ivan BULI∆, KuÊna zadruga: podloga porodiËne i privredne organizacije u Juænih Slovena, Split,
1938. Kratki pravno-povijesni pregled kuÊnih zadruga u banskoj Hrvatskoj donosi Milan SMREKAR, flO
seljaËkih zadrugah i njihovom razvitku«, u: Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889. sa Provedbenom na-
redbom i svimi ostalimi nanj odnoseÊimi se naredbami i propisi. Sastavio i tumaËem providio Milan Smre-
kar, 2. prer. i dop. izdanje, Zagreb, 1898., 1-11.
205 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 10-12, 212, 241, 296 i dr.
206 I. PILAR, flKriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno politiËki problem«, Pilar, br. 11(1), 108-111; T.
JONJI∆, flO gospodarskoj krizi kao o filozofskom pitanju«, Pilar, br. 11 (1), 90.
207 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga flJa«, 13.
208 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«, 9.
209 Isto.
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tivnoj rasi« koja je stvorila poljsku i Ëeπku dræavu, te dala veliki dio ljudskoga
materijala za poljsko, Ëeπko, maarsko, a dijelom i njemaËko plemstvo. Zato nji-
hova dræavotvorna djelatnost zapanjuje: svagdje gdje se oni pojavljuju, niËu za-
metci dræavnih tvorbi.210
Nema nikakve sumnje da je ta formulacija 1925. bila i jasna politiËka poru-
ka: Hrvati Êe ostati vjerni svojoj tradiciji i svojoj povijesti samo onda ako nasta-
ve borbu za vlastitu dræavu. No, pobjeda i dominacija Hrvata te stapanje pred-
hrvatskih Slavena, Hrvata i neslavenskih elemenata u jedan narod, piπe dalje Pi-
lar, ugrozili su Romane koji su se povukli u dalmatinske gradove. Ondje su se
bavili trgovinom i novËarstvom, pa su zato postali politiËki vaæni hrvatskim na-
rodnim vladarima. Uz pomoÊ Mletaka i Rima, oni su uspjeli izboriti utjecaj na
hrvatskome vladarskom dvoru koji je u drugoj polovini 11. stoljeÊa veÊ uvelike
romaniziran. Na taj nepovoljni proces Hrvati odgovaraju stvaranjem narodne
stranke, vraÊa se Pilar na svoje (zapravo Milobarovo) staro tumaËenje propasti
hrvatske narodne dinastije i dræave, te zapoËinju flborbu za narodnu i dræavnu
crkvu«. Ta flrasna borba« u kojoj je na jednoj strani slavenski element pod hrvat-
skim vodstvom, kasnije potpomognut savezom s Maarima, a na drugoj strani
romanska stranka flpod vodstvom pape« (sic!), bila je strahovita i u konaËnici je
sruπila hrvatsku dræavu, ali je pomogla da se Hrvati odræe kao slavenski narod.211
Kad je 1102. u Kriæevcima sklopljen ugovor hrvatskih plemena i kralja Kolo-
mana odnosno Pacta conventa, Ugarska je joπ uvijek u veÊini bila slavenska
zemlja, istiËe Pilar, a tek je vladajuÊi tanki sloj bio maarski. Drugim rijeËima,
zakljuËuje on, osnovna misao hrvatske etnologije (sic!) svodi se na to da je hr-
vatska narodnost formirana u borbi protiv romanstva, u kojoj borbi su se slaven-
ski Hrvati i predhrvatski Slaveni stopili u jedinstveni hrvatski narod.212 Tu svoju
narodnu individualnost Hrvati su neprekinuto zadræali do danaπnjega dana, a
ona se oËituje i u tome πto oni imaju fli svoje posebno politiËko-socijalno htije-
nje«. No, od 1309. sve do danas, nastavlja Pilar, oni su u nezahvalnu poloæaju,
jer flvode borbu za odræanje svoje narodnosti bez pomoÊi vlastite dræave«. Prvi
odsjek te borbe bio je maarski period koji traje do pada Bosne. Maari su, nai-
me, iskoristili bogumilski pokret u Bosni da s katoliËkim Hrvatima povedu kri-
æarske vojne protiv Bosne. Samo bogumilstvo, naglaπava Pilar, flvrlo je nepovolj-
no djelovalo na narodnu snagu Hrvata«.213 OdgovarajuÊi na taj napad Maara i
katoliËkih Hrvata, bogumili su, prema Pilaru, pozvali Osmanlije, a po njihovu
dolasku i preπli na islam, pa su tako nastali bosanski muslimani. Tada poËinje
novo, osmanlijsko razdoblje koje za Hrvate nije bilo teπko samo zbog gubitka
210 Isto, 10.
211 Isto.
212 Isto. Zanimljivo je primijetiti da je M. ©UFFLAY, flHrvati u sredovjeËnom svjetskom viru«, Sveslavenski
zbornik, Zagreb, 1930., 214-241, upozorio na teze maarskog povjesniËara Eleméra Moóra iz 1928. godi-
ne, prema kojima se slavenski element nalazi u temeljima maarske dræave.
213 I. PILAR, flOsnovne misli za jednu hrvatsku etnografiju«, 10.
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Bosne, nego i zbog toga πto je osmanlijska vladavina za sobom donijela i kolo-
nizaciju orijentalnih etniËkih elemenata iz Ëitave prostrane Osmanske Carevine.
A nakon πto su Hrvati 1527. izabrali Habsburgovce, za osmanlijske su vlasti hr-
vatski katolici postali protudræavni, neprijateljski element. Zato su se oni iselja-
vali, pa je usporen proces asimilacije koloniziranoga puËanstva, a poseban pro-
blem poËinju predstavljati Vlasi koje Osmanlije naseljavaju u veÊemu broju.214
Drugim rijeËima, privodi Pilar kraju svoje izlaganje, fletnografska sastavina
puËanstva na teritoriumu pod turskom [vladavinom] iz temelja bi izmijenjena, i
to na πtetu Hrvata«, a sliËan se je proces odvijao i u drugim hrvatskim zemljama
koje su bile izloæene kolonizaciji Maara i Nijemaca, a u manjoj mjeri i »eha,
Slovaka i Rusina. To je u znatnoj mjeri prekinuto 1918. godine, ali ne Êe nikad
u cijelosti prestati jer to diktira geopolitiËki smjeπtaj hrvatskih zemalja odnosno
prirodna teænja srednje Europe prema Jadranu. No, ti tuinci viπe nisu tako
opasni jer nemaju politiËku vlast (sic!). ©to se, pak, odnosa fletniËkih faktora« u
Kraljevini SHS tiËe, svaki od njih mora raËunati flsa onima etniËkim elementima,
koje su stoljeÊa u njegov krug naplavila«, pri Ëemu Êe onaj od fltriju glavnih et-
niËkih elemenata S.H.S.« koji bude flod svoga antropoloπkoga materijala umio iz-
graditi najsnaæniji i najvaljaniji antropoloπki tip, na njemu Êe ostati carstvo«.215
Jasno je, dakle, da Pilar u tom razdoblju razmiπlja o potrebi flizgradnje antro-
poloπkoga tipa«, πto za nj znaËi jaËanje slavenskog elementa napose u hrvatsko-
me narodu. No, to ne znaËi nuæno uvoenje eugeniËkih mjera, nego izbjegava-
nje tendencija u kojima bi se neslavenski elementi koji su se tijekom povijesti
ugnijezdili u srpski narodni æivot, πirili u hrvatske zemlje i u njima preuzeli do-
minantnu ulogu. Takav zakljuËak nameÊe sadræaj nekoliko predavanja u PuËko-
me sveuËiliπtu koje je Pilar odræao 1926. godine, kad su politiËke prilike ipak bi-
le neπto drugaËije i kad je, nakon razdoblja apstinencije (koje je on smatrao re-
cidivom tradicionalnoga pravaπkog oporbenjaπtva), nastupilo vrijeme fldræavot-
vornosti«, tj. aktivnog nastojanja hrvatske politiËke elite da sudjeluje u obnaπa-
nju vlasti i da se — Pilarovom parafrazom poznate MaæuraniÊeve dosjetke — u
postojeÊem paklu aktivno traæi mjesto na kojem je najmanje vruÊe. Tako je on
28. sijeËnja 1926. pred 143 sluπatelja odræao prvi dio javnog predavanja flO æivo-
tu i smrti, dizanju i padanju naroda«,216 18. veljaËe je pred 85 sluπatelja izlagao
na temu flRad kao socijalan i kao filozofijski problem«,217 a 15. travnja iste godi-
ne pred 79 sluπatelja u PuËkom je sveuËiliπtu odræao drugi, zavrπni dio javnog
predavanja flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«.218 Komplementarni su
214 Isto.
215 Isto.
216 Spomenica PuËkog sveuËiliπta u Zagrebu, 42.
217 Isto, 43.
218 Isto, 42.
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tim predavanjima njegovi veÊ spomenuti Ëlanci o hrvatskim narodnim manama
koje je poslao na natjeËaj πto ga je raspisao Hrvatski radiπa.
Dvodijelno predavanje flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda« objavlje-
no je u osam nenumeriranih nastavaka nejednakog opsega takoer u federalis-
tiËkome Hrvatu, poËetkom travnja, odnosno u prvoj polovici lipnja 1926. godi-
ne.219 Sama teza da i narodi i kulture æive, rastu, napreduju, pa i propadaju, ni-
je bila osobito originalna. O njoj je, primjerice, u hrvatskome tisku ©ufflay pisao
veÊ sredinom 1905. godine, osvrÊuÊi se na istraæivanja ameriËkoga antropologa
Daniela Garrisona Brintona, objavljena u Politisch-anthropologische Revue,220 a
naroËito ju je popularizirao njemaËki filozof Oswald Spengler svojim djelom Pro-
past Zapada koje je objavljeno u proljeÊe 1918., ali je nakon Prvoga svjetskog
rata doæivjelo veliki publicitet.221 No, kao πto je spomenuto, pri ocjeni Pilarovih
predavanja uvijek treba imati na umu druπtveni i politiËki kontekst u kojem su
odræana. Bilo je to doba sudjelovanja Hrvatske seljaËke stranke u jugoslavenskoj
vladi, πto je kritizirano s raznih strana i s razliËitih pozicija. Meutim, u skladu
sa svojim uvjerenjem da se samo iz pozicije vlasti mogu cjelovito promicati na-
cionalni interesi, Pilar je bio meu onima koji su odobravali izlazak RadiÊa i nje-
gove stranke iz apstinencije. Zasigurno su mu imponirale i neke izjave koje je
njegov stari znanac, sada ministar prosvjete, davao protiv politiËkih aspekata
crkvenog djelovanja, ali je nesumnjivo bila vaænija Ëinjenica da je RadiÊ poku-
πao ispraviti bar dio nepravdi koje su Hrvatima bile nanesene prethodnih sedam
godina. Rehabilitirao je i ponovno aktivirao oko 400 hrvatskih uËitelja i Ëetrde-
setak profesora, poluËio podignuÊe visoke trgovaËke i prometne πkole u Zagre-
bu u Ekonomsko-komercijalnu visoku πkolu s rangom fakulteta. Istodobno se
oπtro suprotstavio tendenciji stvaranja Jugoslavena πkolskim odgojem jer Êe to,
kako je isticao, uËiniti æivot, dok smo mi danas Srbi, Hrvati i Slovenci.222 Zasad,
doduπe, nema podataka o tome je li novi ministar pomagao i pripreme za kra-
niometrijska mjerenja zagrebaËkih πkolaraca koja je u to doba provodila Antro-
poloπka sekcija Socioloπkog druπtva, ali je sasvim jasno da se protiv volje minis-
tara prosvjete (koji resor je sredinom travnja 1926. preuzeo Miloπ TrifunoviÊ) te
ministra narodnog zdravlja Slavka S. MiletiÊa to ne bi moglo provesti.
U spomenutom predavanju flo æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda« Pilar
je pokazao da je donekle modificirao socioloπka glediπta koja je zastupao koju
219 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (1-8), Hrvat, Zagreb, 8/1926., br. 1880 (3. IV.
1926., 21-22), br. 1929 (5. VI. 1926., 6), br. 1930 (7. VI. 1926., 4), br. 1931 (8. VI. 1926., 4); br. 1932 (9.
VI. 1926., 4); br. 1933 (10. VI. 1926., 4); br. 1934 (11. VI. 1926., 4); br. 1935 (12. VI. 1926., 7).
220 M. ©UFFLAY, flBolesti naroda«, Obzor, 46/1905, br. 139, 17. VI. 1905., 1-2. Usp. Dr. Milan pl. ©ufflay.
Izabrani eseji, rasprave i Ëlanci, Darko Sagrak, ur., Zagreb, 2000., 229-232.
221 Biljeπke u Pilarovoj ostavπtini pokazuju da je i on studirao Spenglera, iako mnoge njegove zakljuËke
i ocjene nije prihvaÊao.
222 Rudolf HORVAT, Hrvatska na muËiliπtu, Izdalo Kulturno-historijsko druπtvo flHrvatski rodoljub«, Za-
greb, 1942., 299-302; Franjo TU–MAN, Hrvatska u monarhistiËkoj Jugoslaviji 1918.—1941., sv. I., Hrvatska
sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1993., 460-463.
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godinu prije. Joπ naglaπenije nego prije osporio je mehaniËko usporeivanje
ljudskog organizma s narodom odnosno primjenu flantropomorfnog naziranja«
na povijest naroda, odluËno tvrdeÊi da nije moguÊe na skup organizama doslov-
no prenijeti zakon koji se odnosi na samo jedan organizam. Nema, naime, ni-
kakve dvojbe da nam povijest pokazuje — tumaËi on — kako su neki narodi
nestali (Kaldejci, Asirci, FeniËani, Rimljani itd.), drugi su s nekadaπnje veliËine
spali na neznatne ostatke (nekadaπnji EgipÊani, Grci, Kelti, Tatari itd.), a neki
svojedobno jedva poznati i zamjetni narodi sad izlaze na povijesnu pozornicu.
Drugim rijeËima, kaæe Pilar, mi joπ æivimo flu periodi koju smijemo, dapaËe i mo-
ramo nazvati nacionalistiËkom«, ali o postanku naroda zapravo znademo vrlo
malo.223 Upravo propast jednih i dizanje drugih naroda jasno pokazuju da naro-
di ne moraju umrijeti, iako njihova stagnacija i propast u odreenoj mjeri pod-
sjeÊaju na stagnaciju i propast pojedinca. Potom je Pilar izloæio dostignuÊa mo-
derne biokemije i medicine te upozorio na vaænost koju za pojedinca, a poslje-
diËno i za zajednicu, imaju umjeren æivot i ustezanje od prekomjerne hrane i tje-
lesnog uæivanja. UËinio je to upravo prema shemi koju je zastupala sluæbena me-
dicina i koja se u to vrijeme promicala na stranicama Glasnika Ministarstva na-
rodnoga zdravlja (koji je prestao izlaziti krajem 1925., ali je obnovljen u drugoj
polovici 1927.) te Glasnika Centralnoga higijenskog zavoda. NaglaπavajuÊi da je
takav æivotni reæim i njemu samomu pomogao da se izlijeËi od teπkog oblika ne-
urastenije, Pilar je krenuo objaπnjavati antropoloπke, socioloπke i druge momen-
te o kojima ovisi sudbina naroda. Za nj nema nikakve dvojbe da su moralna de-
generacija i smanjenje prirodnog prirasta (flsustav dvoje djece«) meu glavnim
razlozima propasti naroda, a uzrok je tim pojavama uljuljkivanje u sigurnost ko-
ju donose politiËka moÊ, blagostanje, luksuz te neumjereno uæivanje u jelu i pi-
Êu. Prema njegovu miπljenju, nema jasnijeg primjera za to od sudbine Rimljana
koji su propali baπ zato πto su prethodno zagospodarili svijetom te su se potom
prepustili tjelesnim uæitcima i dekadenciji uslijed Ëega je doπlo do fizioloπke de-
generacije koja, uvjeren je Pilar, vodi izravno kulturnoj degeneraciji.224
Meutim, nisu samo materijalni, fiziËki Ëimbenici sudbonosni za razvitak na-
roda. Od flidejnih momenata« koju utjeËu na njihovu propast ili napredak, nas-
tavlja Pilar u svome predavanju o razvitku naroda, na prvom je mjestu religija:
flReligija igra u æivotu naroda najveÊu, upravo sudbonosnu ulogu. Sudbina rasa
i naroda ovisi upravo o tome, uz koju religiju taj narod prione.«225 Potom nas-
tavlja tumaËiti zaπto je tako: pravi impulsi za ljudsko djelovanje samo prividno
dolaze iz racionalnog podruËja, u stvarnosti su oni potekli iz iracionalnoga, os-
jeÊajnog dijela ljudske osobnosti. Upravo to je podruËje kojim dominira religija
koja moæe Ëovjeka navesti i na poduzimanje najneprirodnijih djela. Zato se ne
223 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (1), Hrvat, br. 1880, 3. IV. 1926., 20.
224 Isto, 21-22.
225 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (2), Hrvat, br. 1929, 5. VI. 1926., 6.
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treba zavaravati, napominje Pilar, kao πto se to uËinilo znanstvenicima 19. sto-
ljeÊa, da se religiju moæe nadoknaditi znanoπÊu. To je silna zabluda, kaæe on, i
to zabluda koja je za posljedicu imala fldogmatizovanje znanosti« odnosno pret-
varanje bezvjerstva u svojevrsnu novu religiju. Danas se sa sigurnoπÊu moæe ka-
zati, naglaπava Pilar, da πiroki slojevi puËanstva nikad ne Êe moÊi æivjeti bez re-
ligije.226 No, vaænost religije izvire iz joπ jednog aspekta, aspekta koji nema ira-
cionalnu dimenziju. Velika, Ëak presudna uloga religije, piπe dalje Pilar, potjeËe
odatle πto je ona flujedno i jedan zaokruæen sistem praktiËne filozofije«, pa su
mnoge religije tek filozofski sustavi koji su oblikovani u religijskoj formi. »ak i
one religije Ëiji osnivaËi nisu imali duboku filozofsku spremu, u kasnijoj su fazi
svog razvitka traæile filozofsku podlogu. Tako je, primjerice, krπÊanstvo koje je
flpo biti svoga osnovatelja samo jedan grandiozni etiËki pokret«, kroz sv. Pavla
dobilo filozofsku podlogu (iako se je paulinizmom, napominje Pilar, po sudu
mnogih, otuilo od prvobitnih Isusovih ideja).227
NazivajuÊi i sebe krπÊaninom, Pilar je potom dometnuo kako flmi krπÊani« da-
nas u djelima krπÊanskih autoriteta i u patristici lako prepoznajemo utjecaje sto-
iËke filozofije, Platona i Aristotela. Takoer i islam, koji — prema Pilaru — flni-
je etiËki pokret kao krπÊanstvo, nego jedna religija sa preteæno socijalnim i dræ-
avno-politiËkim tendencijama, i koji takodjer po svome osnovatelju nije dobio
osobito duboke filozofske fundacije, sliËno kao i krπÊanstvo posiæe za misaonim
gorostasom Aristotelom«.228 Zato se aristotelizam udomaÊio u arapskoj filozofiji,
nastavlja on na istome mjestu, dodajuÊi kako je sliËnih pojava bilo i u BiH, gdje
je otac sadaπnjega prvaka JMO-a Mehmeda Spahe bio poznati aristotelist. Vaæ-
nost religije za sudbinu naroda, nastavlja Pilar, izvire joπ iz toga πto je religija kao
takva nositeljica flsvjetozrenja« odnosno flsvjetonazora«, pa sudjeluje kod stvara-
nja ne samo individualnoga, nego i nacionalnoga karaktera. Nitko ne Êe poreÊi
— podsjeÊa on — da je katolicizam pridonio stvaranju francuskoga karaktera, ili
protestantizam engleskoga. No, to isto vrijedi i za Hrvate i za Srbe: na njihovo
oblikovanje kao dvaju zasebnih naroda sigurno su utjecali i drugi momenti, po-
put rase i odvojenih povijesti, ali niπta nije imalo tako snaæan utjecaj kao πto su
ga imali katolicizam i pravoslavlje.229 Pritom se moæe donijeti opÊenita ocjena,
kaæe Pilar, da je religija fldobro sredstvo za afirmaciju« onda kad narodu daje bio-
loπku snagu. To vrlo jasno pokazuju Kinezi i Æidovi, jedina dva velika historij-
ska naroda koji su preæivjela tisuÊljeÊa povijesti: kod oba ta naroda to je postig-
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No, kao πto religije pomaæu afirmaciji naroda (jer u protivnome postaju uz-
rokom narodne smrti), vrijedi i obrnuto: mogu napredovati samo one religije ko-
je svojim vjernicima daju snagu da se afirmiraju u æivotu.231 Zato se moæe reÊi
da nije svaka religija za svaki narod, uvjeren je Pilar.232 KlasiËan primjer utjeca-
ja religije na jaËanje naroda, prema njegovu miπljenju, pruæa zoroastrizam u Per-
ziji: narodni preporod Perzijaca zapoËinje obnovom fljedne snaæne i dobre reli-
gije« kao πto je zoroastrizam koji je obnovio snagu perzijskog naroda i dao mu
sposobnost za narodnu veliËinu. flTako u vlastitoj naπoj historiji vidimo rastvara-
nje bogomilstva, koje je u svom poËetku jedan hrvatski narodni religijozni pok-
ret, a po vremenu [vremenom je] postalo jedan osnovac bosanskoga separatiz-
ma i bosanske dræave«, no kad se ono dogmatski pribliæilo katolicizmu i pravo-
slavlju te izgubilo svoje prvobitne znaËajke — o Ëemu, kao πto Êemo vidjeti kas-
nije, prema Pilaru jasno govori oporuka gosta Radina ButkoviÊa iz 1466. godine
— propala je bosanska dræava.233 Religija je, dakle, prema Pilaru, flnajvaæniji idej-
ni momenat« koji utjeËe na narodni æivot, a za njim slijede narodna kultura, po-
litiËki i geofiziËki Ëimbenici.234 Uz njih treba imati na umu i flmomenat rasni ili
etniËki«, nastavlja on, pokazujuÊi da ni sam ne razlikuje precizno rasu od etno-
sa. To nije moguÊe shvatiti, kaæe on, ako nemamo na umu prirodu naroda: flNa-
rod je jedan viπe jeziËni, kulturni i historiËko-dræavni, nego etniËki ili rasni po-
jam. Drugim rijeËima: naroda, koji bi bili rasno Ëisti i jedinstveni, danas nema.
Svaki narod na svijetu je produkat etniËkoga mijeπanja od viπe naroda i viπe ra-
sa. To proizlazi iz one moralne sheme, po kojoj postaju narodi.«235
Svi flhistoriËki narodi«, vraÊa se Pilar svomu starom tumaËenju, nastali su na
isti naËin: jedno jako pleme podvrgava svojoj vlasti druga plemena na odree-
nom podruËju te za odræavanje svoje vlasti organizira aparat koji se naziva dræ-
avom. Unutar te dræave tijekom stoljeÊa se asimiliraju svi stanovnici, pa nastaje
jedan jezik, jedna historijska tradicija, jedan mentalitet, dakle i — jedan narod.236
Na taj naËin je nastao i hrvatski narod, pri Ëemu je priliËno jasno, naglaπava Pi-
lar, da stari Hrvati, koji su pokorili ostale slavenske i neslavenske elemente te
im nametnuli svoju vlast i ime, fljedva su bili etniËki (sic!) jedinstveni. Moramo si
najvjerojatnije i kod njih predstaviti gospodujuÊe elemente Ëisto arijske pasmine
(sic!) i onda sluge i robove finskoga i turanskog podrijetla«.237 Nakon toga su se
Hrvati mijeπali s brojnim drugim narodima pa su postali zapravo etniËki moza-
ik. A dok u praksi vlada tendencija da se svi ljudi smatraju jednakima, primje-
231 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (4), Hrvat, br. 1931, 8. VI. 1926., 4.




236 ISTI, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (6), Hrvat, br. 1933, 10. VI. 1926., 4.
237 Isto.
T. JonjiÊ: Ivo Pilar prema rasnom uËenju i eugenici
99
Êuje Pilar, noviji smjerovi u znanosti hoÊe pokazati kako su ljudske rase nejed-
nake. Srediπnje mjesto u tom smjeru predstavlja rasprava grofa Gobineaua koji
je to uËenje, prema Pilaru, konaËno uveo u znanost. Meutim, flu taj izvanredno
zapleteni problem mi se ne moæemo upustiti, tim manje, πto mi danas joπ nema-
mo toËno odredjenoga pojma πto je to ‘rasa’. Naπa jeziËna praksa uzima ovaj po-
jam izvanredno πiroko, jer se govori o latinskoj rasi, a svaki i malo antropoloπ-
ki naobraæeni Ëovjek zna, da pogotovo Latini, a u potpunoj strogosti pojma ni
Slaveni nisu nikakova rasa, nego jedan etniËki i rasni konglomerat.«238
Pilar zato zakljuËuje: prvo, svi postojeÊi narodi su rasni i etniËki konglome-
rat; drugo, nisu sve rase jednako flobdarene«, ali tu tvrdnju ne treba uzimati ap-
solutno, πto pokazuje veÊ Ëinjenica da Kinezi imaju kulturu koja je u neprekinu-
tu kontinuitetu stara πest tisuÊljeÊa, i treÊe, sposobniji narodi imaju viπe politiË-
ke vlasti i gospodstva.239 Novi problem, priznaje Pilar, nastaje, meutim, onda
kad se hoÊe definirati ta flsposobnost«, tim viπe πto je oËito da ona nema veze sa-
mo s rasnom podlogom, nego i s religioznim i historijskim odgojem te s flbiolo-
πkim probirom« — to je njegov prijevod njemaËke imenice Auslese — odnosno
smiπljenim (eugeniËkim) poticanjem snaænijih elemenata. Na hrvatskome se i na
srpskom primjeru ta razlika priliËno jasno vidi, dræi Pilar koji smatra da je pra-
voslavlje zasluæno za naglaπeniji politiËki dar te za snaæniju volju i aktivniju in-
teligenciju kod Srba, dok je katoliπtvo odgajalo apolitiËan element, ali je zato na-
prednije u kulturnome i u etiËkom pogledu.240
U zavrπnome dijelu predavanja Pilar je napomenuo kako je antropologija
mlada znanost, pa je na temelju dotadaπnjih njezinih rezultata flvrlo teπko stva-
rati zakljuËne sudove«.241 Nakon te ograde ocjenjuje da se ipak moæe dræati ka-
ko je za sudbinu naroda vrlo vaæan njegov etniËki odnosno rasni sastav, kao i
otporna snaga vodeÊega sloja koji kod pripadnika arijske rase opÊenito propa-
da zbog odavanja æivotnim porocima i neumjerenostima. Mi zasad, kaæe on, joπ
ne znamo rezultate flsvjestne eugenetike« koju su u posljednjim desetljeÊima po-
Ëeli provoditi flkulturni narodi, na Ëelu im sjeverni Amerikanci, a za njima Nijem-
ci, Englezi, Skandinavci, Ëak su i Madæari poËeli u tom smjeru raditi«, ali Pilar ne
iskljuËuje moguÊnost da neki nov tip, nastao mijeπanjem arijaca s drugim rasa-
ma, dostigne, pa i prestigne arijce.242 VideÊi oËito u tome prigodu za Hrvate i
druge Slavene koji su takoer takva jedna flmjeπavina«, Pilar zato predlaæe da jed-
na flpraktiËna eugenetika« utvrdi jedan stalni tip (Dauertypus) koji Êe harmoniË-
no povezati sve te raznorodne elemente i dati da njihove odlike dou do izraæ-
aja. Uz to je za povoljan razvitak naroda potrebno razvijati fiziËku, a s njom
238 Isto.
239 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (7), Hrvat, br. 1934, 11. VI. 1926., 4.
240 Isto.
241 I. PILAR, flO æivotu i smrti, dizanju i padanju naroda«, (8), Hrvat, br. 1935, 12. VI. 1926., 7.
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skopËanu i duπevnu i moralnu snagu, te teæiti etiËkome harmoniziranju i formu-
liranju flpovoljne misaone organizacije u jednoj visoko stojeÊoj religiji i filozofiji,
koja tome narodu odgovara, daje mu snagu, da znade preboljeti, dotiËno para-
lizirati pojave kulturne degeneracije i stvoriti toliku politiËku i kulturnu stabil-
nost za svoje narodno djelo, da se moæe etniËki formirati u jedan trajan, za æi-
vot sposoban tip«.243
Da su svi narodi flrasne mjeπavine« i da flËistokrvnih naroda« uopÊe nema, Pi-
lar je ponovio i u svome Ëlanku o flsistemizovanju sociologije« koji je ujesen
1927. objavljen u MjeseËniku.244 Malo nakon toga iziπao je i Ëetvrti od spomenu-
tih Pilarovih tekstova iz ciklusa koji su posveÊeni socioloπko-antropoloπkim te-
mama. Taj se tekst bavi djelovanjem Antropoloπke sekcije Socioloπkog druπtva
u Zagrebu.245 Pilarovi podatci o nastanku te sekcije razlikuju se od onih koji su
objavljeni u Ëasopisu Priroda. Taj je Ëasopis u broju za listopad i studeni 1925.
obavijestio kako je sekcija osnovana 28. prethodnog mjeseca (dakle vjerojatno
28. rujna) u Socioloπkome druπtvu, na sjednici kojom je predsjedao predsjednik
Druπtva dr. Adolf MihaliÊ. U odbor su, piπe Priroda, izabrani Boris Zarnik kao
predsjednik te Pilar kao podpredsjednik, a Milovan Gavazzi i Vladimir TkalËiÊ
kao Ëlanovi.246 S obzirom na intenzitet Pilarova bavljenja tom problematikom, ali
i s obzirom na danaπnje kvaziznanstvene manipulacije tim dijelom njegove ak-
tivnosti, vrijedi opπirnije navesti dio teksta objavljenoga tom zgodom u Prirodi:
flSekciji je zadaÊa, da u skladu s pravilima Socioloπkog Druπtva i kao njegov
sastavni dio pobudi u naπoj javnosti interes za antropologiju i razne njezine dis-
cipline, te da osnuje akciju za provodjenje antropoloπkih studija u naπem naro-
du.
Moderna antropologija, kao nauka o bioloπkom razvoju i rasnom sastavu
ËovjeËjeg roda te o Ëovjeku kao Ëlanu æive prirode, zasnovana je na suvreme-
nim teËevinama biologije i njezinih grana, naroËito nauke o nasledjivanju (men-
delizma).
Na tim solidnim temeljima, uz primjenu podesnih metoda mjerenja i opaæa-
nja (antropometrije, somatoskopije, ispitivanja inih fiziËkih i intelektualnih ose-
bina i t. d.), zasnovan je dalekoseæan antropoloπki rad, koji ide za bioloπkim is-
pitivanjem i klasifikacijom ËovjeËanstva i njegovih pojedinih dijelova.
243 Isto.
244 I. PILAR, flO sistemizovanju socijologije«, MjeseËnik. Glasilo PravniËkog druπtva, 53/1927., br. 8-9, Prav-
niËko druπtvo u Zagrebu, Zagreb, kolovoz-rujan 1927., 345-353. Taj je Ëlanak pod naslovom flO sistema-
tizovanju sociologije« objavljen u Ëasopisu Pilar, 6/2011., br. 12 (2), 85-94. Spomenuti citat nalazi se na
str. 91.
245 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, Obzor, 68/1927., br. 311, 20.
XI. 1927., 2-3.
246 flAntropoloπka sekcija Socioloπkog Druπtva«, Priroda, 15/1925., br. 8-9, Zagreb, listopad-studeni 1925.,
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Veliku vrijednost i vaænost imade antropologija osobito u praktiËnoj primje-
ni na razne druge nauke, etnologiju, nauku o populaciji, socijalnu higijenu, eu-
geniku, te na sociologiju kao posebnu nauku o ljudskom druπtvu.
Kod nas su osobito na prehistorijskoj antropologiji radili neki ozbiljni
struËnjaci kao Truhelka, ÆupaniÊ, M. VasiÊ, a osobito GorjanoviÊ-Kramberger, Ëi-
ja su istraæivanja o ‘Krapinskom Ëovjeku’ jedno klasiËno djelo svjetske znanstve-
ne literature.
Antropoloπko je izuËavanje recentnog puËanstva medjutim kod nas, pogotovo
u Hrvatskoj, joπ malo obradjeno; za Bosnu imade veÊ lijepih poËetaka u istraæiva-
njima Glücka, a za Srbiju je sabrano mnogo materijala u djelima J. CvijiÊa.
Tako je veliki dio naπeg narodnog podruËja za modernu antropologiju ostao
do danas joπ viπe ili manje ‘terra incognita’, te je antropoloπka slika naπih zema-
lja u glavnom nepoznata, a predodæba je o njoj iskonstruirana na sporadiËkim
opaæanjima veÊinom stranih struËnjaka (Niederle, Weisbach, Zuckerkandl, Auer-
bach, Toldt, Capus, Deniker i u najnovije vrijeme Pittard).
Medjutim baπ podruËje naπe dræave pruæa najveÊe obilje materijala za inten-
zivan antropoloπki studij. Na ovoj su se raskrsnici svijetova prije i poslije dose-
lenja Slavena u ove krajeve kroz vjekove poizmijenjale i poukrπtale premnoge
rase i etniËke emigracije, od pradavnih vremena Krapinskog Ëovjeka, pa sve do
invazija turskih i penetracija madæarsko-njemaËkih. Od tih preraznih kompone-
nata znademo samo za one iz historijskog vremena, a i to jedva samo po nekim
etniËkim imenima (Pelazgi, TraËani, Iliri, Skiti, Kelti, Heleni), Rimljani, DaËani,
razna germanska plemena kao Goti, Longobardi, Kvadi, Heruli, pa Huni, Avari,
Stari Bugari, Madæari i ini Mongoli, zatim Kurdi, Jermeni, Aromuni, Arbanasi i t.
d. Antropoloπko-rasno znaËenje tih raznovrsnih primjesa moæemo samo donek-
le nagadjati, dok ga faktiËno nijesmo na licu mjesta ni kako ispitali. Tako je da-
kle po πirokoj praslavenskoj osnovi Jugoslavena razasijan joπte jedan πaroliki ras-
ni mozaik inih elemenata, sloæen od prerazliËnih kamiËaka djelomiËno nepoz-
natog porijekla i sastava.
‘Poznaj samog sebe’ taj klasiËni imperativ nalaæe nam kao narodu ispitivanje
porijekla i rasnih osebina sviju naπih krajeva. Samo neumornim sistematskim i
antropoloπkim radom moÊi Êemo da se pribliæimo cilju, da udjemo u trag biolo-
πkim osnovama naπih ljudi i njihove naravi, s kojima su bez sumnje u dubokoj
i ako sakrivenoj vezi i mnogi problemi unutraπnje strukture i æivota naπeg naro-
da i druπtva.
Socioloπko druπtvo, koje je sebi stavilo za zadaÊu svestrano prouËavanje
naπeg druπtva i druπtvenih pojava, uvaæilo je osobitu potrebu intenzivnijeg stu-
dija i popularizovanja antropologije kod nas, te je pristupilo ostvarenju svoje
spomenute Antropoloπke Sekcije. Da se, medjutim, djelovanje Sekcije i u vezi s
njome zasnovanog struËno organizovanog rada uzmogne i u skromnom opsegu
zapoËeti, potrebna su znatna materijalna sredstva, kojih Socioloπko Druπtvo, uz
relativno slabi interes naπe javnosti, nipoπto nema. K tome je potrebna moralna
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potpora i aktivna suradnja sviju, koji po svojoj izobrazbi i poloæaju mogu da po-
mognu, a to su osobito lijeËnici, naroËito oni, koji djeluju u socijalnim i uopÊe
javnim institucijama: u πkolama, na bolnicama, u javnim ambulantama, kod ok-
ruænih ureda, kod æeljeznice, u vojsci; a jednako mogu i uËitelji i sveÊenici us-
pjehu akcije mnogo pomoÊi. Nada sve je pak potrebno razumjevanje i susretli-
vost te djelotvorna pomoÊ sviju vlasti, lokalnih i dræavnih, te raznih prirodoslov-
nih i zdravstvenih uredaba, muzeja i t. d.«247
Prema Pilarovu tumaËenju, osnivanje antropoloπke sekcije Socioloπkog dru-
πtva bilo je motivirano nastojanjem da se i flu naπoj dræavi«, po uzoru na velike
zapadne narode, flantropologija, njezine zasade i rezultati« primijene u voenju
flnarodne i dræavne, a napose socijalne politike«.248 Iz takve bi Pilarove formula-
cije proizlazilo da je sekcija zagrebaËkoga Socioloπkog druπtva prednjaËila u pro-
micanju te zamisli, iako stranice sluæbenoga Glasnika Ministarstva narodnoga
zdravlja bez ikakve dvojbe upuÊuju na posve drugi zakljuËak: to je veÊ otprije
bio dio zacrtane dræavne politike. No, baπ Hrvati, napominje Pilar o spomenu-
tom Ëlanku, imaju razloga poticati antropoloπka istraæivanja jer je njihova primje-
na u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama upravo za njih postala teæak socijalno-
politiËki problem.249 Tom je opaskom Pilar, naime, ciljao na antropoloπkim, za-
pravo rasistiËkim razlozima motivirane mjere ameriËkih vlasti na podruËju use-
ljeniËke politike i politike zapoπljavanja, koje su pogaale i hrvatske radnike u
SAD-u, ali i u nekim zapadnoeuropskim zemljama.250
Zdravko LorkoviÊ poslije Êe ustvrditi da je glavni organizator Antropoloπke
sekcije Socioloπkoga druπtva, iz koje je izrastao antropoloπki zavod koji je for-
malno poËeo raditi 1944. godine, bio Boris Zarnik, koji je na fakultetu dræao dvi-
je katedre (biologije te histologije i embriologije).251 Nema nikakva sumnje da je
od osnivaËa Sekcije samo Zarnik raspolagao potrebnim teorijskim znanjem o an-
tropologiji, a on je iza sebe imao respektabilnu karijeru na Carigradskome sve-
uËiliπtu. Prema sluæbenim sveuËiliπnim podatcima Zarnik je u akademskoj godi-
ni 1926./27. bio redoviti profesor biologije, histologije i embriologije, predstoj-
nik Morfoloπko-bioloπkog zavoda, dopisni Ëlan Bioloπkog druπtva u Beogradu,
247 U nastavku teksta u Prirodi navedene su kategorije Ëlanstva i podatci o visini Ëlanarine, te je objavlje-
no kako flprijave za pristup u Antropoloπku Sekciju, te uplate Ëlanarina i prinosa prima gosp. dr. Milovan
Gavazzi, kustos Etnografskog Odjela Narodnog Muzeja u Zagrebu.« (flAntropoloπka sekcija Socioloπkog
Druπtva«, Priroda, 15/1925., br. 8-9, 153-155.)
248 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, 2.
249 Isto.
250 Pavel V. BREÆNIK, flNaπi Amerikanci i naπa iseljeniËka politika«, Nova Evropa. knj. XIII., br. 9, 11. V.
1926., 283-286. napominje kako je ameriËki Immigration Act bio motiviran toboænjim tumaËenjem da se
Slaveni — za razliku od Britanaca, Nijemaca i Skandinavaca — teπko prilagoavaju ameriËkom druπtvu.
Tim se je problemom kasnije posebno bavio sociolog Dinko TomaπiÊ, svojedobno jedan od Ëelnika OR-
JUNA-e, kasnije bar na verbalnoj razini pristaπa demokratskih naËela. Usp. TomaπiÊeve Ëlanke flAmeriËko
træiπte rada i ideja o superiornosti ljudske rase« (1935.), flEugenika i rasna teorija« (1937.), flRasno tumaËe-
nje druπtva« (1940.) itd.
251 Z. LORKOVI∆, flProf. dr. Boris Zarnik«, 7-8.
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izvanjski Ëlan Medicinsko-fizikalnog druπtva u Würzburgu, Ëlan povjerenstva
Rockefellerove zaklade za medicinsku naobrazbu te dekan Medicinskoga fakul-
teta 1919./20. godine.252 Pilarov tekst iz Obzora sadræi, meutim, viπe pojedinos-
ti: u njemu Pilar za Zarnikova æivota tvrdi kako je Zarnik preuzeo struËno-znan-
stveni, on sam (Pilar) florganizatorni-administrativni«, a Franjo DiviÊ tajniËki po-
sao Sekcije. Pothvat su, nastavlja on, poduprli duænosnici zagrebaËkoga Etno-
grafskog muzeja Vladimir TkalËiÊ, Milovan Gavazzi i Mirko Kus Nikolajev, a pri-
kljuËilo im se i nekoliko zagrebaËkih lijeËnika koji su se bavili socijalnom medi-
cinom (Ivan Köhler, Ivan Glavan, Milan Crljenak i Josip Riesner-Rasuhin), kao i
Klotilda KuËera Junak te Andrija ©tampar.253 PoËetkom 1934. u Prirodi Êe baπ
Zarnik objaviti da je zamisao o osnivanju Antropoloπke sekcije Socioloπkog dru-
πtva bila potekla upravo od Pilara, a kako je pothvat postao popularan i za nj
su zanimanje pokazivali sve πiri krugovi inteligencije, nametnula se ideja da se
osnuje i posebno druπtvo.254 No, do toga oËito nije doπlo sve do pred sam kraj
Drugoga svjetskog rata.
Prvo pitanje s kojim se Antropoloπka sekcija suoËila, piπe Pilar, bila je Ëinje-
nica da je bilo nepoznato flkako izgleda naπ prosjeËni antropoloπki tip«.255 Ni na
razini jugoslavenske dræave ta formulacija odnosno uoËavanje tog problema ni-
je bilo originalno: Bogoljub KonstantinoviÊ je joπ poËetkom 1923. podsjeÊao na
to da su strani autoriteti upozorili kako je interpretacija istraæivanja moguÊa tek
kad se mjerenjima ustanovi flnormalni tip«, jer Êe tek tada biti moguÊe rasprav-
ljati o tome postoje li kakve aberacije, koji su im uzroci i kako im treba pristu-
piti odnosno kako ih interpretirati.256 To je, uostalom, bilo i logiËno, pa je slije-
dom toga, nastavlja Pilar, odluËeno da se pristupi mjerenjima. Ona su za poËe-
tak iz tehniËkih i financijskih razloga ograniËena na zagrebaËko podruËje, pa se
u skladu s time veÊ 1926. ta Sekcija — prema upitnome arku koji je izradio Zar-
nik — poËinje baviti kraniometrijskim mjerenjima djece u zagrebaËkim osnov-
nim πkolama.257 U sklopu priprema za ta mjerenja, Zarnik je u veljaËi i u oæuj-
ku 1926. pod naslovom flO znaËenju antropologijskog ispitivanja puËanstva«
252 AkademiËke vlasti, osoblje, ustanove i red predavanja na SveuËiliπtu Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca u Zagrebu u ljetnom poljeÊu 1926./27., Zagreb, 1927. 15. U toj periodiËnoj publikaciji za 1939./40.
godinu dodane su joπ neke Zarnikove duænosti, kao i podatak da je, meu ostalim, dobio i florden sv.
Save III stepena«.
253 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, 2.
254 B. ZARNIK, flPoziv na osnivanje antropoloπko-eugeniËkog druπtva«, Priroda, 24/1934., br. 2, veljaËa
1934., 61-62.
255 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, 2.
256 B. KONSTANTINOVI∆, flO biometriji«, Glasnik MNZ, br. 1-3, januar-mart 1923., januar-mart 1923., 13-
-31.
257 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, 2. tvrdi da su mjerenja, uz
potporu gradonaËelnika Vjekoslava Heinzela i magistra ravnatelja Hajdinjaka poËela u travnju 1926. go-
dine. Nasuprot tome, Salih LJUBUN»I∆, flPsihologija u Hrvata«, Pedagoπka Jugoslavija 1918—1938., 86,
misli da je to bilo veÊ 1925. godine, a taj podatak navodi i (uglavnom nepouzdana) internetska flPovijest
Hrvatskoga socioloπkog druπtva« na mreænoj stranici tog druπtva.
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odræao dva javna predavanja u PuËkome sveuËiliπtu u Zagrebu.258 Tijekom go-
dine obavljena su mjerenja oko 800 zagrebaËkih πkolaraca, a oËito je da je svoj
dio poslao najbræe i najtemeljitije obavila skupina kojoj je na Ëelu bio upravo Pi-
lar. On, naime, piπe, da je pod njegovim vodstvom okonËano kraniometrijsko
mjerenje 380 uËenika osnovne πkole u Samostanskoj ulici, kad je u cijelosti po-
punjeno oko 370 upitnih araka djece, meu kojima je bilo 318 Hrvata, 10 Nije-
maca, 8 Slovenaca, 4 Maara, 3 Æidova, 2 »eha te po jedan Srbin i Poljak. No,
da bi se mogli dobiti ikakvi spomena vrijedni rezultati, napominje Pilar, potreb-
no je obraditi svih pribliæno 6.000 zagrebaËkih osnovaca.259
Zanimljivo je da LijeËniËki vjesnik nije donio nijedne vijesti o anketi, iako se
Zarnik i dalje nalazio meu njegovim Ëestim suradnicima. No, sam Êe Zarnik u
veljaËi 1934. objaviti kako su ipak obavljena mjerenja na 4.600 djece.260 Prelimi-
narne i djelomiËne rezultate te ankete on je objelodanio veÊ 1927. u godiπnjaku
Matice hrvatske, u sklopu svoga popularno pisanoga Ëlanka koji se bavio ras-
nim sastavom europskog puËanstva.261 U tom je tekstu Zarnik prihvaÊao stajali-
πte da u jugoslavenskoj dræavi æive tri naroda, ali izmeu njih nema nikakvih bit-
nih rasnih razlika, πto znaËi da flsmo [...] u bioloπkom smislu jedna jedinica, ko-
ja Êe bez sumnje privuÊi i asimilirati sve one nama jednake rasne sastavine, ko-
je su joπ danas izvan naπih granica«.262 Na isti, zasad tek privremeni zakljuËak,
istiËe Zarnik, navode i podatci ankete Antropoloπke sekcije Socioloπkoga druπt-
va u Zagrebu, prema kojima je kod zagrebaËkih Hrvata udio nordijske rase oko
15%, dinarske oko 50%, a alpinske oko 35%. Kod djece kojima je jedan roditelj
Slovenac, dodaje Zarnik (uz ogradu da je dosad izmjereno samo 25 osoba iz te
kategorije), udio nordijske rase ipak je neπto veÊi nego kod djece kojima su oba
roditelja Hrvati.263
I nakon toga zajedniËkog pothvata s Pilarom, Zarnik se posve samostalno
bavio antropometrijskim istraæivanjima i mjerenjima, gotovo bez iznimke nagla-
πavajuÊi rasno jedinstvo flJugoslavena« odnosno flnaπeg naroda«, kao πto je, uos-
talom, uËinio i u Ëlanku objavljenome u Hrvatskom kolu za 1927. godinu, gdje
je tek nevoljko priznao postojanje triju naroda.264 No, iako je bio viπegodiπnji
predsjednik Hrvatskoga prirodoslovnog druπtva, u Ëijem je vodstvu bio i veliki
258 Spomenica PuËkog sveuËiliπta u Zagrebu, 43.
259 I. PILAR, flO radu antropoloπke sekcije Socijoloπkoga druπtva u Zagrebu«, 2.
260 B. ZARNIK, flPoziv na osnivanje antropoloπko-eugeniËkog druπtva«, 61-62.




264 O tim je njegovim aktivnostima redovito izvjeπÊivao druπtveni Ëasopis Priroda. Usp. Zarnikove Ëlanke
flKrv i rasa«, Priroda, 20/1930., br. 1, sijeËanj 1930., 1-14; flTemelji i ciljevi eugenike«, Priroda, 21/1931., br.
2-3, veljaËa-oæujak 1931., 35-48; flRasa i duπevna produktivnost«, Priroda, 21/1931., br. 5-6, svibanj-lipanj
1931., 129-139 itd. Bibliografija njegovih radova objavljena je u LieËniËkom viestniku za 1945. te u Acta
medico-biologica, sv. 1/1945.
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broj njegovih suradnika, druπtveni mjeseËnik Priroda kojemu Êe Zarnik do smr-
ti ostati ne samo suradnikom nego i savjetnikom, nije ni jednim slovom zabilje-
æio Pilarovu smrt. To moæda i nije bilo neobiËno, jer u nacionalno-politiËkome
smislu izmeu Pilara i Zarnika nije bilo previπe dodirnih toËaka: Pilar je bio Hr-
vat, Zarnik Slovenac; Pilar je simpatizirao Hrvatsku zajednicu, a kasnije HFSS i
HSS; Zarnik je dosljedno glasovao za reæimske, protuhrvatske stranke; Pilar je
po uvjerenju bio demokrat i protivnik svakoga kolektivizma; Zarnik je pristajao
uz jugoslavenski, poslije i uz nacionalsocijalistiËki kolektivizam.265 OslanjajuÊi se
i na to πto mu je supruga bila Njemica, u doba Nezavisne Dræave Hrvatske je,
po svemu sudeÊi, pokuπavao promicati eugeniËka naËela, ali je prisilno um-
irovljen veÊ koncem listopada 1941. godine, pred kraj mandata ministra nastave
Mile Budaka.266 InaËe je Zarnik, prema nekim obavjeπtajnim podatcima, od ne-
kadaπnjega slobodnog zidara pred kraj æivota postao uvjerenim katolikom, pa je
u Hrvatskoj enciklopediji 1942. (zapravo 1943.) objavio Ëlanak u kojem je zas-
tupao otvoreno proturasistiËka stajaliπta, a umro je poËetkom 1945. godine. Da
njegov neobiËni æivotopis ne bi bio okonËan kakvom banalnoπÊu, vrijedi domet-
nuti da su jugoslavenske komunistiËke vlasti jedno vrijeme dræale da je Zarnik
bio pristaπa nacionalsocijalista, ali je veÊ 1946. u Jugoslaviji javno hvaljen kao
darvinist i pristaπa materijalistiËkog svjetonazora.267 No, kao πto se Zarnik tom
problematikom bavio i prije Pilara i nakon njega, posve neovisno o njemu, ta-
ko su, razumljivo, antropometrijska mjerenja nastavljena i u kasnijim godinama,
kad Pilar u njima viπe nije sudjelovao.268
Politika opet na prvome mjestu: Ivo Pilar 1928.—1933.
U svome predavanju o Georgesu Sorelu, odræanom poËetkom 1930. godine,
priznat Êe Pilar ono πto je svakomu znalcu njegova djela bilo poznato i inaËe,
da je, naime, flreligijozna povijest (...) predmet posebne moje predilekcije«.269 To
265 Opπ. T. JONJI∆, flBartulin’s Tilting with Windmills«, Review of Croatian History 8/2012, no. 1, 238-
-240.
266 Zarnik je umirovljen PaveliÊevom odredbom od 17. X. 1941., istog dana kad je umirovljen joπ jedan
redoviti profesor Medicinskog fakulteta, dr. Franjo Kogoj (Sluæbeni glasnik Ministarstva nastave Nezavis-
ne Dræave Hrvatske, 1/1941., br. 12, Zagreb, 1. XII. 1941., 1188). Kao asistent Zarnikova prijatelja i su-
radnika Zdravka LorkoviÊa, genetiËar Tvrtko ©vob uopÊe ne dvoji da je Zarnik umirovljen zbog svoje ju-
goslavenske politiËke orijentacije (T. ©VOB, Izmeu ideja i stvarnosti. Autobiografski fragmenti, Zagreb,
2006., 42).
267 Isto, 240.
268 U ovdje veÊ viπe puta citiranom Ëlanku koji je V. Horvat 1943. objavio u reprezentativnoj publikaciji
objavljenoj u nakladi Glavnoga ustaπkog stana, ponavlja se kako su se antropoloπkim mjerenjima hrvat-
skog puËanstva, pored Pilara, bavili J. Deniker, A. Weisbach, B. Maleπ, N. ÆupaniÊ, M. Cwirko-Godycki
i F. IvaniËek. Pritom Horvat dodaje da su sva ta istraæivanja pokazala veliku sliËnost rasnog materijala kod
Hrvata i Srba.
269 I. PILAR, flGeorges Sorel, francuski socijalni filozof, duhovni otac faπizma i boljπevizma. Predavanje πto
ga je na 27. veljaËe 1930. u Socijoloπkom druπtvu u Zagrebu odræao dr. Ivo Pilar, odvjetnik i potpredsjed-
nik istoga druπtva u Zagrebu«, MjeseËnik. Glasilo PravniËkog druπtva, 56/1930., br. 2-3, Zagreb, veljaËa-
oæujak 1930., 67-83. Pretisak u: Pilar, 5/2010., br. 10 (2), 101-119. Ova se Pilarova tvrdnja nalazi na str.
115 pretiska.
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priznanje nije bilo tek retoriËka figura, nego je doista odgovaralo Ëinjenicama: o
vjerskoj je tematici Pilar æestoko polemizirao u prvih petnaestak godina svoga
javnog djelovanja, a o vjerskoj povijesti Balkana pisao je sa silnim interesom i
velikom straπÊu praktiËno u svim svojim djelima od druge polovice svjetskog ra-
ta do smrti. I njegova aktivnost u Socioloπkome druπtvu, a napose bavljenje an-
tropoloπkim temama, tijesno je povezano s tim njegovim interesom. On Êe u
posljednjih pet godina Pilarova æivota rezultirati nizom tekstova o toj problema-
tici, od kojih je glavni objavljen 1931. u Akademijinu Zborniku za narodni æivot
i obiËaje pod naslovom flO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijet-
lu i znaËenju«.270 Rasprava je naiπla na niz povoljnih odjeka u tadaπnjemu novin-
stvu i u struËnoj literaturi.271 U njoj Pilar — naglaπavajuÊi veÊ u prvim reËenica-
ma da ga motivira flslovjenski patriotizam« — na jednome mjestu kaæe kako ga
je u studiju flbogumilstva« odnosno Crkve bosanske flosobito zanimala rasno-an-
tropoloπka, socijalna i politiËka pozadina toga pitanja«.272 No, u Ëitavoj toj raz-
mjerno opπirnoj raspravi zapravo nigdje nema ni jednoga slova o toj flrasno-an-
tropoloπkoj« pozadini, a opπirno se razglaba o pojavama koje Pilar smatra soci-
jalnim i politiËkim posljedicama manihejskog dualizma u staroj vjeri Hrvata i Sr-
ba. Jednako tako, kad uskoro objavi posebnu raspravu o svetome Savi,273 ni u
njoj ne Êe spomenuti pojam flrasa« niti Êe slova napisati o flrasno-antropoloπkoj«
pozadini pojave i utjecaja toga svetca Srpske pravoslavne crkve: jer kao πto je
kod Pilara osjeÊaj pripadnosti slavenstvu iznimno jak tijekom cijeloga æivota, ta-
ko je kod njega konstantna i svijest o tome da Hrvati i Srbi pripadaju istoj rasi.
DramatiËan razvitak prilika u Kraljevini SHS navest Êe Pilara da se ponovno
pozabavi politiËkim problemima i pokuπa utjecati na razvitak dogaaja. Nakon
skupπtinskog atentata u lipnju 1928. i zaoπtravanja dræavno-politiËke krize on se
kani obratiti (a moæda se i obratio) Anti TrumbiÊu i Jurju KrnjeviÊu svojim po-
gledima na aktualne prilike.274 S TrumbiÊem je sigurno imao i neposredne veze.
Sastavlja i elaborat o moguÊem izlasku Hrvata iz Kraljevine SHS, protiveÊi se pre-
naglim koracima i zalaæuÊi se za temeljitu gospodarsku, psiholoπku i politiËku
pripremu Ëina kojim mora biti okrunjena borba njegova naroda.275 Ni u jedno-
270 I. PILAR, flO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaËenju«, Zbornik za narodni æi-
vot i obiËaje juænih Slavena, knj. XXVIII, sv. 1, Zagreb, 1931., 1-86. Rasprava je ponovno otisnuta u Ëa-
sopisu Pilar, 2/2007., br. 3 (1), Zagreb, 2007., 91-151.
271 VeÊinu njih je Pilar prikupio i saËuvao te se nalaze u NSK, OIP, R-7983, C-f. Nekoliko najvaænijih ob-
javljeno je 2007. u br. 4 (2) Ëasopisa Pilar.
272 I. PILAR, flO dualizmu u vjeri starih Slovjena«, Pilar, br. 3, 99.
273 I. PILAR, flO Svetom Savi i njegovu znamenovanju«, Nova Evropa, knj. XXI, br. 1, Zagreb, 16. I. 1930.,
1-10. Pretisak rasprave objavljen je u Ëasopisu Pilar, 7/2012., br. 14 (2), 77-88.
274 NSK, OIP, R-7983, nereg. Usp. flKoncept neodaslanoga Pilarova pisma dr. TrumbiÊu i dr. KrnjeviÊu
(1928.)«, te flPilarovo pismo uredniπtvu zagrebaËkoga federalistiËkog dnevnika Hrvat (1928.)«, Pilar,
5/2010., br. 9 (1), 93-95, 97-101. Vidi i: B. JAN»IKOVI∆, flIvo Pilar u svjetlu nepoznatih dokumenata«, GP,
br. 1, 239-265.
275 I. PILAR, flExposé glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine S. H. S.«, Pilar, 5/2010., br. 9 (1), 103-109.
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me od tih dokumenata nije Pilar ni jednom rijeËju spomenuo ni rasu niti je na
bilo koji naËin nagovijestio shvaÊanje da bi rasni moment imao ikakve uloge u
rjeπenje hrvatskoga pitanja. Nikakvu pozornost ne posveÊuje ni eugenici. Isto
vrijedi i za druge nejavne i, dakako, neobjavljene dokumente koje je sastavio
iduÊih godina, makar je u njima pravio stanovite simboliËke ustupke aktualnim
prilikama. Tako je, primjerice, joπ u studenome 1924. tvrdio da Aristotelovu she-
mu obitelj — opÊina — dræava (polis) valja dopuniti tako da se postavi flprirod-
na i bioloπki fundirana« shema koja ukljuËuje Ëetiri socijalna elementa (pojedi-
nac, obitelj, narod, dræava),276 slijedom Ëega ni u svome Ëlanku o flsistematizo-
vanju sociologije« iz druge polovine 1927. takoer nije spomenuo staleæ kao po-
sebnu socijalnu i socioloπku kategoriju.277 No sada, u novim okolnostima, poËet-
kom 1930. godine, tu svoju donedavno flprirodnu i bioloπki fundiranu« shemu on
je dopunio novim elementom, staleæom kao elementom bez kojeg je, prema nje-
govoj ocjeni, bilo teπko odgovoriti na izazove gospodarske krize, i bez kojeg je
nemoguÊe na pravi naËin, bez internacionalistiËkih glavinjanja, postaviti HSS u
ideoloπko æariπte hrvatskoga politiËkog æivota. Upravo Êe staleæ i staleπka orga-
nizacija hrvatskog naroda u predstojeÊem razdoblju biti u fokusu Pilarovih soci-
oloπko-politiËkih razmatranja. Da bi tom svom stajaliπtu i opravdanju uloge sta-
leæa — koji Êe kasnije povremeno nazivati i korporacijom, ne praveÊi previπe
jasnu razliku izmeu ta dva pojma, pa ih povremeno mijeπajuÊi i s klasom —
dao znanstvenu podlogu, imala su posluæiti njegova predavanja flo novim smje-
rovima socijalne misli«. Njima je htio postiÊi dva kljuËna cilja: objasniti svoje
shvaÊanje da je upravo seljaËki staleæ onaj koji ima biti stoæer okupljanja Ëitava
hrvatskog naroda, te istodobno otupiti ne tako rijetka shvaÊanja Ëak i u samo-
me vodstvu HSS-a da su svi ostali staleæi (a napose plemstvo i flpokvarena gos-
poda«) zavrijedili tek da ih se odbaci u ropotarnicu povijesti.
Ta modifikacija njegova osnovnoga socioloπkog modela zapravo je samo pri-
vidno predstavljala intelektualni lom; u stvarnosti se mogla tumaËiti i kao dos-
ljedna primjena Pilarovih spoznaja i uvjerenja o zoroastriËkoj podlozi i o poljo-
djelaËkoj naravi slavenskoga (hrvatskoga) duha, koje je on postupno izgraivao
sredinom dvadesetih godina 20. stoljeÊa. Radilo se jednostavno o naËelu evolu-
cije: Pilar je veÊ prije pisao da narodi mogu, poput pojedinaca, rasti, jaËati i um-
irati, pa je bilo lako primijeniti isto pravilo i na socijalne skupine i socioloπke
kategorije, slijedom toga i na staleæe. U tom je smislu intonirana i njegova Spo-
menica u pitanju organizacije obrane i otpora Hrvatskoga Naroda u sadanjoj nje-
govoj politiËkoj situaciji, koja je nastala u rujnu 1930. godine.278 Ona je bila oËi-
to namijenjena vodstvu tada zabranjenoga HSS-a, a nezaobilazna je za shvaÊa-
nje Pilarovih svjetonazorskih, socioloπkih i znanstvenih pogleda u posljednjem
276 I. PILAR, flBioloπka poËela ljudskog æivota«, 10.
277 ISTI, flO sistematizovanju socijologije«, MjeseËnik, 53/1927., br. 8-9, kolovoz-rujan 1927., 345-353.
278 I rukopisna i strojopisna verzija tog dokumenta saËuvane su u Pilarovoj ostavπtini (NSK, OIP, R-7983,
A-30), a potonja je i objavljena 2010. u Ëasopisu Pilar br. 10 (2), 125-147.
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razdoblju njegova æivota, te ujedno pokazuje da je njegov interes za filozofska,
religijska, geopolitiËka, socioloπka, etnografska, antropoloπka, gospodarska i
druga pitanja zapravo u cijelosti determiniran jednim jedinim ciljem: naËinom
kako uspjeπno ostvariti trajnu slobodu i samostalnost Hrvatske. U toj Spomenici
Pilar nudi svoje tumaËenje uzroka teπkoga hrvatskog poloæaja, ali predlaæe i na-
Ëin njegova osloboenja i blagostanja u buduÊnosti. Strategiju hrvatske samoo-
brane u tom je dokumentu on podijelio u pet poglavlja: politiËku, socijalnu, eko-
nomsku, kulturnu i ideoloπku obranu, a nakon toga je svaki od tih aspekata za-
sebno obradio.279
Za potrebe pridobivanja vodstva HSS-a za svoje poglede Pilar ne Êe samo
polaskati njegovu aktualnom vodstvu — iako je prema MaËekovoj politici i uop-
Êe organizaciji te stranke bio dosta kritiËan, ali je smatrao da je to u postojeÊim
okolnostima ipak najbolji instrument osloboenja Hrvatske — nego Êe, dakle,
ponovno ærtvovati i svoje stare socioloπke koncepcije. To je uËinio veÊ nekoli-
ko mjeseci prije, u predavanju o flnovim socijalnim smjerovima«, pa je i ovdje po-
novio: flPo socijoloπkoj ideologiji pisca red je prirodnih socijalnih okvira: pojedi-
nac, obitelj, staleæ, narod, dræava.«280 Rasa, dakle, za nj ne znaËi niπta, a kao po-
jam Êe je on ovdje spomenuti samo jednom, kad raspravlja o vaænosti obitelji i
o poæeljnosti da oba supruænika budu Hrvati fli po rasi i po uvjerenju«, jer samo
takva obitelj moæe ispuniti domoljubne i socijalne zahtjeve koje pred nju stavlja
hrvatski narod i njegov sadaπnji teπki poloæaj.281 No, Pilar ponovno istiËe kako
smatra neprihvatljivima socijaldarvinistiËke postavke o vrijednosti borbe i o pra-
vu jaËega na opstanak, pa nema nikakvih dvojbi oko toga da flhumanitet kao
znaËajka Hrvatstva ima ostati orientacionom toËkom za naπ dalnji kulturni rad i
obranu [ist. u izv.]«. Pritom on, meutim, u okruæenju u kojem se hrvatski narod
nalazi, nije spreman flhumanitet« i pacifizam proglasiti idolom kao πto se poneg-
dje Ëini, pa zato istiËe da se u flmilieu, u kojem se nalazimo« taj ideal ne smije
flafirmirati tako absolutno, da bi nas smetao na krepkoj i snaænoj obrani«, πto zna-
Ëi da se fltaj humanizam nikada ne smije (...) razviti do Tolstojevskoga neopira-
nja zlu i napadaju, jer u tom sluËaju naπa bi sudbina bila zapeËaÊena.«282
Krajem 1931. ili poËetkom 1932. godine Pilar je sastavio omanji spis u kojem
je izraæavao uvjerenje da ozbiljnost prilika sili Hrvate na razmiπljanje flkoje kon-
kretne mjere treba da poduzmemo, da nas dogaaji koji spadaju bezuvjetno u
krug moguÊnosti u godini 1932., ne zateknu nespremne«.283 Prema sadræaju, i on
je bio namijenjen MaËeku i krugu oko njega, ali ni u njemu Pilar nije ni jednom
rijeËju dotaknuo rasno uËenje niti rasne teorije. Po svemu sudeÊi, iz istog razdo-
279 Opπ. analizu Pilarove Spomenice iz rujna 1930. vidi u: T. JONJI∆, Ivo Pilar kao politiËki ideolog, 1364—
1388.
280 flSpomenica u pogledu organizacije obrane i otpora«, Pilar, br. 10, 132.
281 Isto, 134.
282 Isto, 141.
283 Taj nenaslovljeni spis koji poËinje reËenicom flMeni se Ëini da je na pragu Nove godine 1932...« prvi je ko-
ristio B. JAN»IKOVI∆, flIvo Pilar i vodstvo privremeno zabranjene Hrvatske seljaËke stranke«, GP, br. 1, 182.
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blja potjeËe i nedatirana Spomenica o prvim zadaÊama HSS uoËi novog Ustava,
koja je takoer saËuvana u Pilarovoj ostavπtini.284 Ona je izravan nastavak, u ne-
ku ruku i saæetak razmiπljanja koja su opπirnije obrazloæena u Spomenici iz ruj-
na 1930. godine. Ni za taj dokument nije poznato je li doπao do krugova koji-
ma je bio namijenjen, ali je zato jasno da pojam flrasa« nije spomenut nijednom.
Ni kad u pismu hrvatskom knjiæevniku Edhemu MulabdiÊu iz oæujka 1932. opi-
suje i obrazlaæe svoj dugoroËni plan stvaranja neovisne hrvatske dræave — a jed-
na kopija tog pisma, zasigurno ne sluËajno, dostavljena je i Anti TrumbiÊu — Pi-
lar ne govori o rasi.285 Jednako tako je u Pilarovu pismu koje je vjerojatno u srp-
nju 1932. uputio MaËeku,286 kao i u zapisniku o susretu s tim prvakom HSS-a
25. srpnja 1932. godine.287 Nikakve naznake o rasi, rasnome uËenju i utjecaju
rasne pripadnosti na druπtveni razvitak nema ni u saËuvanim dvjema verzijama
dokumenata pod naslovom Nacrt Pravila Hrvatske seljaËke stranke, koje je Pilar
dovrπio koji mjesec kasnije: rukopisna je datirana 2. rujna, a neπto izmijenjena
strojopisna — 15. rujna 1932. godine.288
Da je doista bio pristaπa rasnoga uËenja — a osobito da je bio rasist — ne-
ma nikakve sumnje da bi Pilar u tim dokumentima kojima nastoji pridonijeti re-
formiranju i modernizaciji HSS-a te usmjeriti djelovanje te stranke pokuπao prok-
rijumËariti bar neku misao ili ideju koja bi promicala tu koncepciju. »injenica da
toga nema, jasno pokazuje da je ta problematika Pilaru posve beznaËajna. Zato
ona nije spomenuta ni u priliËno opπirnoj raspravi koju je pod naslovom Uvijek
iznova Srbija. Sudbonosni trenutak Jugoslavije Pilar pod pseudonimom Florian
Lichtträger objavio na njemaËkom jeziku u Berlinu, u veljaËi 1933. godine. 289 Bi-
lo je to neposredno pred Hitlerov dolazak na vlast, a Pilar nije osjetio potrebu
ni jednom jedinom rijeËju izraziti ni najmanje simpatije prema nacionalsocijaliz-
mu, ali ni prema rasnom uËenju i rasizmu kao jednom od bitnih elemenata na-
cionalsocijalistiËke ideologije. Dakako, nije to uËinio ni Friedrich Thimme, pisac
predgovora toj zadnjoj Pilarovoj knjizi, inaËe ugledni povjesniËar i izraziti nje-
284 NSK, OIP, R-7983, C-h 18. Pod naslovom flKoncept Pilarove spomenice o zadaÊama Hrvatske seljaËke
stranke nakon donoπenja Oktroiranog ustava Kraljevine Jugoslavije (1931.)«, taj je dokument objavljen u
Ëasopisu Pilar, br. 12 (2), 109-112.
285 NSK, OIP, R-7983, B-a 7, B-a 8, B-a 9 — Pilar MulabdiÊu 3. III. 1932. Pismo je u cijelosti objavio S.
MATKOVI∆, flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, 194-197.
286 NSK, OIP, R-7983, B-c 11. Pod naslovom flPismo dr. Ive Pilara i drugova dr. Vladku MaËeku, predsjed-
niku zabranjene Hrvatske seljaËke stranke«, taj su dokument u Ëasopisu Pilar, br. 12 (2), 105-108.
287 NSK, OIP, R-7983, A-38. Pod naslovom flZapisnik za spomen od 25. srpnja 1932.: Zapisnik razgovora
izmeu dr. Ive Pilara i ing. Radoslava LorkoviÊa s dr. Vladkom MaËekom, predsjednikom zabranjene Hr-
vatske seljaËke stranke« dokument je objavljen u Ëasopisu Pilar, br. 12 (2), 101-104.
288 NSK, OIP, R-7983, A-26. Kasnije datirana od tih dviju verzija, pod naslovom flNacrt Pravila Hrvatske
seljaËke stranke. Strojopisna kopija Pilarova Nacrta Pravila Hrvatske seljaËke stranke iz rujna 1932. godi-
ne«, objavljena je u Ëasopisu Pilar, br. 12 (2), 113-140.
289 F. LICHTTRÄGER [I. PILAR], Immer wieder Serbien. Jugoslawiens Schicksalstunde, Berlin, 1933. Kao
πto je veÊ spomenuto, rasprava je kao pretisak sa samostalnom paginacijom objavljena u Ëasopisu Pilar,
5/2010., br. 9 (1).
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maËki nacionalist, ali istodobno prononsirani protivnik Hitlera i nacionalsocija-
listiËke ideologije krvi i tla.290
ZakljuËak
Hrvatski pravnik, politiËar, politiËki ideolog, geopolitiËar i sociolog dr. Ivo Pilar
bio je tijekom gotovo Ëetiri desetljeÊa svoga javnog djelovanja sumnjiËen, optuæ-
ivan i klevetan za mnogoπto, a zbog njegova su protujugoslavenstva neka od
njegovih najvaænijih djela bila nepoÊudna i desetljeÊima nakon njegove smrti.
No, ni suvremenici niti kasniji protivnici njegovih politiËkih i druπtvovnih zamis-
li nisu mu predbacivali pristajanje uz rasno uËenje i sklonost rasistiËkim koncep-
cijama. Tim neobiËnije je da se nakon sloma Jugoslavije kao dræave i povijesnog
poraza jugoslavenstva kao nacionalno-politiËke ideologije pojavio niz autora ko-
ji smatraju da se Pilara moæe proglasiti jednim od intelektualnih zaËetnika upra-
vo takve, nedemokratske i rasistiËke ideologije koja je za ostvarenje svojih cilje-
va navodno posezala i za eugeniËkim metodama.
Kao πto pomnija raπËlamba tih kritika pokazuje da poËivaju na predrasuda-
ma i na uglavnom slabu poznavanju Pilarovih spisa, tako veÊ povrπan pregled
njegovih objavljenih i neobjavljenih radova pokazuje da Pilar tijekom prva dva
desetljeÊa svoga javnog djelovanja, sve do pred kraj Prvoga svjetskog rata, uop-
Êe ne pokazuje interes ni za rasno uËenje niti za eugeniku iako su u to doba
rasne teorije i eugenika uobiËajene, πtoviπe vrlo popularne teorije u europskim
i ameriËkim intelektualnim krugovima. Kad ocijeni da bi to moglo pridonijeti
ostvarenju politiËkih ciljeva za koje se zalaæe, Pilar Êe pred kraj rata, nastupaju-
Êi pred stranom publikom, ponekad upotrijebiti pojam flrasa« i koju od njegovih
izvedenica, ali mu rasna pripadnost nikad ne Êe biti vaæan, a kamoli odluËujuÊi
Ëimbenik u nacionalnom, vjerskom ili socijalnom diferenciranju naroda, odnos-
no u narodnosnom, politiËkom, vjerskom ili kulturnom opredjeljivanju pojedin-
ca. Naprotiv, tijekom cijeloga æivota u raznim Êe djelima isticati nepovredivost
prava pojedinca i zastupati miπljenje da su svi narodi rasne i etniËke mjeπavine
nastale djelovanjem primarno politiËkih uzroka.
NjegujuÊi svoju privræenost slavenstvu i stalno zastupajuÊi miπljenje da su Hr-
vati i Srbi slavenski narodi istoga rasnog podrijetla, u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca Êe Pilar izmeu 1924. i 1927. objaviti viπe tekstova o bioloπko-antro-
poloπkim temama. Bio je to dio njegove djelatnosti u Socioloπkome druπtvu u
Zagrebu kojemu je 1927. postao i predsjednikom, a ujedno oËit odgovor na po-
kuπaj reæimskog utemeljenja rasnog jugoslavenstva. IstiËuÊi i tada kako su Hrva-
ti i Srbi slavenski narodi zajedniËkoga rasnog podrijetla, Pilar svojim socioloπkim
raspravama nastoji potkopati tendenciju stvaranja jedinstvenoga naroda. Iako ta-
da pokazuje znatno zanimanje, pa i simpatije prema eugeniËkim nastojanjima,
290 O Thimmeovim politiËkim pogledima opπ. T. JONJI∆, flPolitiËki pogledi dr. Ive Pilara 1918.—1933. Im-
mer wieder Serbien — radiaklni zaokret ili dosljedni nastavak Pilarove politiËke misli?«, Pilar, 5/2010., br.
9 (2), 12-21.
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usteæe se o njima pisati, napominjuÊi kako je stvar i dalje previπe zamrπena da
bi se o njoj mogao dati jasan i odreen sud.
I u tom razdoblju on zadræava svoju tradicionalnu socioloπku kategorizaciju
prema kojoj kljuËne elemente ljudskog druπtva Ëine pojedinac, obitelj, narod i
dræava. U posljednjem razdoblju æivota Êe u tu kategorizaciju, oËito kao ustupak
Hrvatskoj seljaËkoj stranci kojoj se pribliæava od 1928. godine, unijeti i staleæ kao
poseban element. No, od 1928. i skupπtinskog atentata, kod njega dosta naglo
splaπnjava interes za bioloπko-antropoloπka pitanje, a ponovno jaËa teænja za πto
neposrednijim sudjelovanjem u politiËkome æivotu. U tom se razdoblju Pilar in-
tenzivno vraÊa i vjersko-kulturnim studijama, uvjeren da je, pored geopolitiËko-
ga, upravo religijski moment odigrao presudnu ulogu u oblikovanju juænosla-
venskih naroda, njihovih kolektivnih predodæaba i kulturnopolitiËkih orijentaci-
ja. Ni u tim spisima, a ni u mnogim povjerljivim dokumentima i spomenicama
namijenjenima vodeÊim politiËkim ljudima u Hrvatskoj, Pilar uopÊe ne spominje
ni rasno uËenje niti eugeniku.
To govori da njegovi spisi i njegovi pogledi, promatrani kao cjelina, jasno
pokazuju da su svi ti njegovi interesi i nastojanja imali zajedniËku, jedinstvenu
zadaÊu: Pilar je teæio formuliranju dugoroËnoga, realistiËnog i provedivog pro-
grama ujedinjenja hrvatskih zemalja i njihova dræavnopravnog osamostaljenja.
Zato i njegov kratkotrajni neπto intenzivniji interes za bioloπko-antropoloπke te-
me sredinom 1920-ih godina treba kontekstualizirati te promatrati kao reakciju i
odgovor na flsrbohrvatstvo« i jugoslavenstvo, jedinu rasistiËku koncepciju koja je
u hrvatskim zemljama do Pilarove smrti bila dosljedno smiπljena i ozbiljno pro-
voena.
Tomislav JonjiÊ
Ivo Pilar’s Stance on Racial Doctrine and Eugenics
During the four decades of public activity, Ivo Pilar was defamed, suspec-
ted for and accused of many things, but neither contemporaries nor his po-
litical opponents ever reproached him for supporting the racial doctrine,
advocating the violent and undemocratic principles of struggle or for his af-
finity for racist concepts. Only after the break-up of Yugoslavia have there
been a number of authors who think Pilar was one of the intellectual crea-
tors of the undemocratic and racial ideology that supposedly used eugenic
methods in order to achieve its objectives. In this paper, the author shows
what the critics of Pilar’s work have in common why their views are erro-
neous and why Pilar’s political and scientific engagement should be contex-
tualized and viewed as a reaction and response to «Serbo-Croatianism« and
Yugoslavism the only racial concept in the Croatian lands that had been
consistently brought up and seriously enforced until Pilar’s death.
